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Vorwort, 


^5  ^i7^  in  dieser  Schrift  dem  römischen  Dichter 
Ver (/Hills  bei  seiner  Beurteilung  gebührend  gerecht  zu 
iverden  und  einmal  die  Seite  seines  dichterischen  Wesens 
in  das  rechte  Licht  zu  setzen^  ivelche  ihn  uns  als  Bu- 
koliker,  als  Naturdichter  und  TJieist,  erscheinen  lüsst. 
Es  konnte  dabei  nicht   unterbleiben,   dass   ich   oftmals 
apologetisch   vorgehen  und  gegen  die  abschätzige  Be- 
urteilung   das    Wort    ergreifen    musste,    welche  diesem 
Dichter    von    verschiedenen    Gelehrten    bisher    zu    teil 
wurde.    Man  suchte  nachzuweisen  und  ging  überhaicpt' 
vielfach   bei  Erklärung  der  Bukolika  von   dem  Satze 
aus,   dass  Vergil   ein   schulmässiger  Nachahmer  TJieo- 
krits   sei    und  dass   darum  eine  grosse  Anzahl  seiner 
Eklogen  als  pure  „Theokritstudien'^  betrachtet  iverden 
müssten.   Man  erivog  aber  hierbei  nicht  genügend,  dass 
die  Eklogen  einen  praktischen  Zweck  verfolgen  und  zu- 
meist   Gelegenheitsgedichte    mit    tendenziöser   Färbung 
sind,  ivofilr   den  Ncichiveis   zu    liefern    ich    in    dieser 
Einleitungsschrift  bemüht  gewesen  bin.     Dabei  glaubte 
ich   zwei  Eklogen  —  IT  und  X  —   als    launige   und 
teilweise  parodierende  Dichtungen  hinstellen  zu  müssen, 
indem    ich    dadurch    eine   Literatur species   vermehrte. 
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deren  Vorkommen  hei  dm  Römern  von  Fr,  Aug.  Eck- 
stein zivar  angenommen,  aber  vielleicht  zu  sehr  be- 
schränkt wurde})  Jedenfalls  hören  bei  solcher  Erklä- 
rung diese  zivei  Eklogen  auf,  blosse  Nachbildungen  und 
Nachahmungen  eines  griechischen  Modells  zu  sein.  Denn 
ivo  nun  in  Ekloge  II  und  X  Verse  aus  Theokrit  ent- 
lehnt oder  nachgebildet  erscheinen,  da  geschah  diese 
Heranziehung  derselben  von  Seiten  Vergils  mit  Absicht 
und  mit  dem  Bewusstsein ,  dass  der  Empfänger  und 
Leser  der  Idylle  die  Beziehung  kannte.  Dieser  That- 
bestand  wurde  von  den  Grammatikern  und  Exegeten 
des  Altertums  vielfach  nicht  geivusst  oder  verkannt 
und  so  erzeugte  sich  nach  und  nach  jenes  Vorurteil 
gegen  Vergils  Dichterselbständigkeit,  das,  tveil  ein  Exe- 
get  dein  andern  kritiklos  nachschrieb,  bis  auf  unsre 
Tage  vererbt  ivurde.  Damit  hing  denn  auch  zusammen 
die  üebertreibung  der  „AUegorie^^,  jenes  Feldes,  das 
unser  gutmütiger  und  argloser  Dichter  meist  selbst 
gedüngt  hatte  und  auf  ivelchem  im  Altertume  und  selbst 
in  neuerer  Zeit  der  grösste  Unfug  getrieben  und  von 
jeher  eine  übermässige  Ernte,  oft  nun  zu  Ungunsten 
und  zum  Schaden  Yergils,  angestellt  wurde.  Was  wurde 
und  ivird  nicht  alV  in  die  Eklogeii  „hineingeheimnisst*\ 
seitdem  Vergil  einmal  ein  Haar  darin  fand,  dass  er 
zwei  Dichterlinge  —  Bavius  und  Mävius  —  in  einer 
seiner  ersten  Eklogen  abschätzig  mit  Namen  genannt 
hatte  und   er  nunmehr  vorsichtiger  vorging  und  hier 

*)  Er  seh  und  Gruber  Encyklop,  s.  i\  Parodie. 
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und  da  in  späteren  Idyllen  allegorischer  Form  sich 
bediente.^)  Ueber  diese  Fragen  handelt  meine  Studie  IV 
„über  die  Gegner  von  Vergils  Bukolik  und  ihr  Beifall 
bei  dem  Publikum'',  sowie  der  Abschnitt  „Kritisches  und 
Aesthetisches  über  die  Bukolika  und  Georgika'',  worin 
ich  mir  erlaubte,  einiges  über  dieselben  aus  meinem 
Referate  über  die  Ladetvig-Schapersche  Vergil-Ausgabe 
—  N.  Jahrb.  II  Abt.  J.  1877  —  zu  reproducieren. 

Das  Wesen  der  Vergilischen  Landmuse  und  ihren 
Ursprung  und  den  Grund  ihrer  allgemeinen  Beliebtheit 
bei  den  Zeitgenossen,^)  sowie  die  specifisch  theologische, 
Gott  schauende  Seite  seiner  Naturbetrachtung  suchte 
ich  bei  meinen  Erörterungen  nachzuweisen. 

Möchten  billig  denkende  Leser  bei  Beurteilung 
meiner  Schrift  das  „in  magnis  voluisse''  nicht  ausser 
Betracht  lassen  und  so  die  Möglichkeit  gewähren,  dass 
ihnen  dieselbe  mit  der  Bitte  empfohlen  werde,  etwaige 
Mängel  und  Versehen  in  der  Behandlung  meines  The- 
mas mild  beurteilen  zu  wollen. 

Dass  ich  in  den  erörterten  Fragen  vielfach  von 
0.  Ribbecks  „Prolegomena  ad  Vergilium"  —  p.  112  ff.  — 
ausging  und  dass  ich  mich  auf  die  divinatorische 
Hinweisung   dieses    Vergil- Kenners   stützte,    ivenn   er 


»)  S.  meinen  Vortrag  ,,üher  Vergils  Ekl.  II  und  /F"  auf  der 
XXXIII.  Vermmmlung  deutsch.  Philoh  u.  Schulmänner  zu  Gera 
(1878)  p.  56  ßf.  der  betr.  Verhandlungen. 

2)  Die  Hecension  meiner  Ausgabe  von  Vergils  Bukolika  im 
„Pädftg.  Archiv"'  1878  pag.  467  sagt,  dass  sie  „das  Verständnis 
des  Dichters  von  einer  neuen  Seite  erschliesse^''. 


m 


-    VIII    - 

sagt,  äass  schon  im  Altertum  auch  eine  Schrift  existiert 
haben  dürfte,  tvorin  der  Mantuanische  Dichter  richtig 
heitrteiU  und  wegen  seiner  ivirkUchen  Verdienste  um 
die  Bereicherung  der  römischen  Literatur  durch  eine 
epochemachende  Poesie-Gattung  gepriesen  ivorden  sei, 
Jcami  und  darf  wohl  nur  als  eine  erspriessliche  Seite 
meiner  Bemühung  von  sachkundigen  Richtern  betrachtet 
werden. 


Oiessen,   Weihnachten  1879. 


D.  V. 


Einleitung. 


Grufs  an  Vergilius. 

Salve,  0  Poeta! 

Von  meiner  schönen  Villa  aus  bei  Neapel  ist  es  mir 
ein  Genui's,  Deine  jungfräulichen  ^Gesichtszüge  zu  schauen. 
0  Dein  Antlitz,   wie  verschieden  ist  es  von  demjenigen 
des  Torquato,   dessen  Tempelchen  nicht  weit  von  dem 
Deinen  steht!  Tasso  hatte  eine  idylHsche  Seele,  wie  Du, 
aber   es    war    dem    Unglücklichen    nicht   vergönnt,    ein 
heiteres  Leben  zu  führen,  und  nur  in  einem  himmlischen 
Gedichte,   Amintas,   legte  er  seine  pastoralen  Gefühle 
nieder.    Gerne,  göttlicher  Vergilius,  verweile  ich  an  dem 
niedern  Gitter,   welches  den  Zutritt  zu  Deinem  Heilig- 
tum verschliefst,   um  Dein  ruhiges  Auge,   Dein  reiches 
Haupthaar,  Deine  ländlichen  Gesichtszüge  zu  bewundern, 
und  ich  vergegenwärtige  mir  dann,   was  sich  von  Dir 
wohl   die   eleganten    Höflinge    des   Augustus    und    des 
Mäcenas   zuraunen    mochten:     „Betrachtet   ihn,    welch' 
bäurische  Gestalt!     Er  ist  doch  der  wahre  Sohn  eines 
Landmanns!     Wie   ungraziös   der    Wurf  seiner   Toga! 
Wenn  auch  reich  geworden,  so  ist  er  doch  immer  ein 

Glaser,  Vergrilius.  h 
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Bauer!"  —  Und  wahrlich,  das  Herz  stand  Dir  nicht 
danach,  in  der  Stadt  zu  leben.  Deine  melancholische 
Sehnsucht  nach  dem  Lande  lebte  daselbst  alsbald  auf 
und  Du  eiltest.  Dich  in  das  Stillleben  der  Fluren  und 
Wälder  wieder  einzuschliei'sen. 

Auch  mir,  obschon  ich  in  volkreicher  Stadt  geboren 
bin  und  noch  bevölkertere  Gestade  besuchte,  spendet 
geheime  Tröstung  und  Wonne  die  friedliche  Ruhe  der 
Gefilde,  zu  denen  ich  gerne  eile,  um  Monate  lang  darin 
mich  zu  verbergen. 

Gruss  Dir,  o  Dichter!  Ein  Buch,  das  ich  Dir 
widmete,  hat  keine  dem  Gegenstand  entsprechende  Ge- 
lehrsamkeit, ist  aber  ein  Buch,  das  ich  mit  meinem 
Herzen  schrieb. 


Villa  bei  Neapel  1874. 


Alberto  Agresti. 


■'I 


Und  wahrlich!  Wenn  ein  Erklärer  des  Vergil, 
als  Bukolikers,  denselben  mit  dem  Herzen  verstand  und 
interpretierte,  so  war  es  Alberto  Agresti,  der  Ver- 
fasser der  Studii  critici  sulla  Bucolica  di  Virgilio,  Napoli 
1874.  Aber  sicher  ist  auch,  dafs  das  Verständnis 
V'^ergils  noch  nicht  so  abgeschlossen  und  vollendet  ist, 
dafs  in  vieler  Hinsicht  nicht  noch  eine  richtigere  und 
biUigere  Würdigung  seiner  spezifischen  Dichtung  möghch 
md  geboten  wäre.  Ueberhaupt  kann  sich  kein  Jahr- 
mndert  rühmen,  das  letzte  Wort  über  die  klassischen 
Koryphäen  des  Altertums  gesprochen  zu  haben.  Man 
würde  andernfalls  ja  auch  dem  kommenden  Zeitalter 
legliche  Forschung  abschneiden.  Bruder  Timotheus  zankte 
3inst,  so  erzählt  Agresti,  seine  Confratres,  dafs  sie  ein 
Bildnis  der  Madonna  nicht  blank  und  wohlgescheuert 
gehalten  hätten,  weil  so  die  Verehrung  derselben  Ein- 
busse  erleide,  und  wir,  so  folgert  Agresti,  sollten  es 
unterlassen,  die  Bilder  unsrer  antiken  Glorien  rein  und 
klar  zu  erhalten,  wenn  wir  wollen,  dai's  ihr  Ansehen 
und  ihre  Verehrung  nicht  gemindert  werde?  — 

Was  würde  beispielsweise  aus  der  französischen 
Geschichtschreibung  geworden  sein,  wenn  nicht  durch 
immer  genaueres  Bekanntwerden  mit  den  philosophischen 
Geschichtschreibern  des  Altertums  man  andere  Anschau- 
ungen und  Urteile  über  die  Bedeutung  und  den  Zweck 
der  Historie  gewonnen  hätte?  Was  würde  aus  der  fran- 
zösischen Literatur  selbst  geworden  sein,  wenn  man  bei 
dem  einseitigen  Kultus  der  antiken  Klassiker  stehen 
gebheben  wäre,  wenn  die  Manier  und  der  Geschmack 
Voltäres  das  wiederholte  und  richtigere  Studium  Shakes- 
peares  und  der  Engländer  ausgeschlossen   und  dauernd 
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unmöglich  gemacht  hätte?!  Wie  stände  es  mit  der 
deutschen  Literatur,  wenn  man  sich  mit  dauernder 
Acquiescenz  dem  Urteil  der  Franzosen  über  die  Alten 
angeschlossen  hätte,  oder  wenn  man  bei  Klopstocks  Muse 
oder  bei  dem  literarischen  Dogma  des  Hainbundes  stehen 
gebheben  wäre?! 

Was  hat  man  zu  verschiedenen  Zeiten  aus  Cicero 
und  Horaz  nicht  all'  gemacht?!  Vielen  galt  ersterer 
lange  Zeit  als  egoistischer  Zungendrescher  und  ränke- 
voller Advokat,  oder  als  eitler,  sich  selbst  bespiegelnder 
Redekünstler.  Horaz  war  und  ist  vielen  ein  Schmeichler 
und  Schmarotzer.  Selbst  Tacitus,  dessen  philosophisch 
angelegte  Historiographie  und  Freiheitsliebe  doch  wenig- 
stens allgemein  angenommen  und  anerkannt  war,  wurde 
und  wird  der  Einseitigkeit  beschuldigt  und  als  schwäch- 
Hcher  Partisane  einer  Rancüne  und  separate  Interessen 
pflegenden  Aristokratie  hingestellt  —  und  was  er  an- 
geschwärzt hatte  im  Namen  der  Freiheit,  wird  unter 
Berufung  auf  höhere  Weisheit  von  neuern  Forschern 
gi'adezu  weifszuwaschen  gesucht. 

Nicht  minder  hat  P.  Vergilius  Maro,  besonders 
als  Verfasser  seiner  ländlichen  Gedichte,  Bukolika  und 
Georgika,  verschiedenartige  Beurteilungen  erfahren,  je 
nachdem  man  ihn  entweder  unterschätzte  oder  über- 
schätzte. Ist  man  doch  in  der  letzteren  Hinsicht  in 
neuerer  Zeit  sogar  so  weit  gegangen,  anzunehmen,  dafs 
A'ergils  Georgika  eine  staatskluge,  geheim  angelegte  Ten- 
denz verfolge,  dahin  gehend,  die  materialistische  Richtung 
des  Atomistikers  Lukretius,  des  Verfassers  des  Gedichtes 
De  rerum  natura,  dessen  Lesung  dem  Kaiser  Augustus 
„ein  Grausen"  erregt  haben  müsse,  zu  widerlegen,  so 
dafs  die  Georgika  eigentlich  als  eine  Art  Anti-Lukretius, 
gleichsam  als  ein  rettendes  Evangelium,  betrachtet  werden 
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müfste.     Die    Beweisführung  Friedrich  Bockemüllers,  ^) 
dieses  optimistischen  Erklärers  der  Georgika,  läuft  auf 
folgenden  Schlufssatz  hinaus:    „üas  Lehrgedicht  Vergiis 
erscheint  bei  genauerer  und  tiefer  Erwägung  uns  nicht 
länger   als  eine  Samndung  locker  verbundener  Bauern- 
regeln über  Bodenarten  und  Pflugeinrichtungen.    Es  ist 
vielmehr  einer  jener  zahlreichen  Proteste,  welche  in  einem 
gesunden  Gemeinwesen  jedesmal  dann  auf  dem  Funda- 
mente des  volkstümlichen  Glaubens  erfolgen,  wenn  ein 
gelehrter   Kosmopoht    den  Versuch   macht,  durch  eine 
neue  Wissenschaft  \ind  einen   neuen  Glauben  das  natio- 
nale Gottesbewufstsein  zu  stören.   Der  Versuch  ist  schon 
oft' erneut  worden  seit  der  Zeit,  wo  Epikur  seine  Schule 
in^then  eröffnetet  Auch  Lukretius  wagte  jenen  Versuch 
i!i    .einem  I^'ehrgedichte   über  die  Natur  der  Dinge  in 
ciiicr  P.eriode;'  wo  das  alte  römische  Reich  auf  seinen 
morsch  gewordenen  Stützen  zusammenbrechen  wollte:  — 
das  neue  Reich  erhob  seinen  feierlichen  Protest  durch 
den  Mund  Vergiis  in  den  vier  Büchern  über  die  Land- 
wirtschaft  .Dieses   von    den   Meistern    der    Kunst  als 
jMeister  werk -seiner  Gattung  anerkannte  Gedicht  verliert 
nicht  dadurch  in  unsern  Augen,   dafs  es  eine  Tendenz 
verfolgte  und   dass  diese  Tendenz  mit  den  Intentionen 
der   Gründer  des  neuen  römischen  Reichs  —  auf  mo- 
narchischer Basis  —  übereinstimmte.     Der  erste  Kaiser 
dieses  neuen  Reichs,  welcher  das  Testament  des  grofsen 
Cäsar  vollstreckte,   und   der  erste  Kanzler  des  Reichs, 
Mäcenas,  hatten  den  Mann  ausfindig  gemacht,   welcher 
das  nationale  Bewufstsein  mit  Geschick  und  Geschmack 
und  aus  dem  innersten  Grunde  des  eignen  Herzens  dar- 
zustellen verstand." 


1)  Vergiis  Georgika  nach  Plan  und  Motiven.   Stade  1874» 
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Es  lautet  nun  ganz  plausibel,  dafs  Vergil  gleichsaii 
eine  sittlich-religiöse  Reaktion  gegen  eine  zerstörerisclx 
Philosophie  bewerkstelligt  haben  soll.^)  Aber  es  fragi 
sich,  ob  die  Sache  auch  wahr  ist.  Eine  staatsklugr 
Tendenz  erscheint  nämlich  als  unwahrscheinlich,  wenii 
sie  darin  bestehen  soll,  dafs  Vergil  durch  sein  Gedicht 
von  der  Epikurischen  Philosophie  das  Volk  abgemahnt 
habe,  da  letzteres  viel  zu  wenig  überhaupt  mit  Philo- 
sophie und  rein  wissenschaftlichen  Dingen  sich  abgab, 
mithin  gar  nicht  im  Stande  war,  die  feine  Pointe  aus 
dem  Vorgetragenen  herauszufühlen.  Aufserdem  war  aber 
die  Epikurische  Lehre  in  den  Kreisen,  welche  Augustu> 
umgaben,  gar  nicht  so  verhafst,  dafs  sie  ihnen  „eii 
Grausen"  hätte  verursachen  können.  Mäcenas  war  vie 
zu  viel  Lebemann,  um  eine  derartige  Meinung  von  ihn 
zu  rechtfertigen,  Horaz  aber  nannte  sich  bekanntlicl 
gradezu  ein  „Epicuri  de  grege  porcus".  —  Überhaupt 
scheint  auch  die  Parallele  des  materiaUstisch-atheistischeii 
Charakterzugs  der  Neuzeit  mit  vermeintlich  ähnlichem 
im  Zeitalter  des  Augustus  nicht  haltbar,  da  wir  Neuem 
das  Christentum  mit  seinen  Heilswahrheiten  im  Gegen- 
satz zu  den  verderblichen  Auswüchsen  der  Wissenschaft 
haben,  im  Altertum  dagegen  ein  im  Verfall  begriffenes 
Heidentum  in  Betracht  kommt  in  seinem  Gegensatz  zu 
solchen  höchstens,  welche  in  dessen  starrem  Ceremonien- 
kram  und  Anthropomorpliismus  keine  innere  Befriedigung 
mehr  fanden.  Mit  dem  sittlichen  „Gruseln",  mit  der 
innern  Entrüstung,  die  ein  Christ  vor  der  materialisti- 
schen Atomenlehre  empfindet,  mochten  die  Alten  wohl 
wenig  genug  zu  thun  haben.  Es  ist  eben  immer  misslich 
und   riskiert,    antike   Verhältnisse   mit   modernen,    und 
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*)  S.  AUgem.  liter.  Anzeiger.    Jahrg.  1874  pag.  385  ff. 


( 


umgekehrt,  illustrieren  und  deuten  zu  wollen!  —  Aber 
auch  spezielle  Gründe  aus  der  Georgika  selbst  entnom- 
men, machen  jene  Konjektur  unwahrscheinlich.  Nirgends 
wird  darin  eigentlich  ein  Lehrsatz  des  Lukretius  be- 
kämpft, nirgends  wird  von  Vergil  eine  anti-lukrezische 
Äusserung  gethan  —  im  Gegenteil  wird  von  unserm 
Dichter  vieles  aus  dem  Lehrgedicht  des  Lukretius  ent- 
lehnt, was  nicht  etwa  blofs  ästhetische,  sondern  auch 
sachliche,  doktrinäre  und  wesentlich  didaktische  Be- 
deutung hat,  so  dals  Vergil  oft  gradezu  als  Bewunderer 
des  Tief-  und  Naturforschers  Lukretius  erscheint.  So 
ist  beispielsweise  Georg.  H,  490  fi".  entschieden  als  eine 
gewisse  Achtung  der  Lehre  Epikurs  zu  betrachten,  wenn 
es  heisst 

Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  caiisas 

Atque  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 

Subiecit  pedihus  strepitumqiie  Acherontis  avari.  — 

Und  wenn  kurz  nachher  die  Landleute  mit  ihrem 
Glauben  an  Pan,  Silvanus  und  die  Nymphen  aufgeführt 
werden,  so  läfst  eben  Vergil  diesen  auch  in  ihrer  Weise 
Gerechtigkeit  widerfahren,  da  auch  ihr  Glaube  sie  selig 
mache.  Aber  eine  tendenziöse  Demonstration  gegen  die 
Lukretiussche  Weisheit  und  eine  geflissentliche  Verherr- 
lichung und  Empfehlung  des  altererbten  nationalen 
Glaubens,  der  bedroht  und  in  Gefahr  sei,  liegt  sicher- 
lich nicht  darin.  Freilich  wird  hiermit  eine  andre  Cha- 
rakterseite Vergils  angedeutet,  nämlich  die  Milde  und 
Duldung  desselben,  der  als  Erhalter  und  Schoner  des 
volkstümlichen  Glaubens  in  seinen  Gedichten  überall  er- 
kannt wird.     Doch  hierüber  Studie  HI!  — 

Von  dem  Optimismus  der  Beurteilung  Vergils  wäh- 
rend des  Mittelalters  wollen  wir  gar  nicht  reden,  da  wir 
über    diesen   Gegenstand    ein    ganzes   Buch    schreiben 
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müfsten.^)  Vergils  Ansehen  war  so  gross  bei  der  un- 
mittelbaren und  späteren  Nachwelt,  dafs  man  ihm  alles 
Mögliche  nachrühmte,  sogar  Wunderthaten,  wie  man 
ja  denn  sogar  zu  prototypischen  Ausdeutungen  seines 
Namens  schritt,  in  welchem  man  das  Wort:  virga  (Zau- 
berstab) witterte,  so  dafs  endlich  ein  förmlicher  Aber- 
glauben um  seinen  Namen  sich  lagerte. 

Ich  halte  es  für  erspriefslich,  zur  möglichsten  Klar- 
legung des  wirklichen,  spezifischen  Charakters  der  Ver- 
gilschen  Dichtung,  die  Urteile  vorzuführen  und  zu  wägen, 
welche  den  Mantuanischen  Dichter  als  Bukoliker,  als 
Naturdichter  ins  Auge  fassen  und  welche,  von  streng 
philologischer  Seite  meistens  ausgehend,  vielfach  zu 
Ungunsten  desselben  ausgefallen  sind.  Da  nun  die 
epische  Dichtung  Vergils  mehr  als  problematisch  ist, 
indem  sie  als  Nachahmung  Homers  oft  für  eine  wenig 
hervorragende  Leistung,  vielleicht  mit  Unrecht,  gilt,  so 
mufs  es  sich  der  Betrachtung  lohnen,  in  wie  weit  Vergil 
Dichter  xar  i'^oxt^v  wenigstens  in  einem  Zweige  der 
Poesie  gewesen  ist.  Dafs  diese  Dichtungsgattung  die 
Naturdichtung,  die  Bukolik  —  einschUefslich  die  Geor- 
gika  —  ist,  deutet  der  Dichter  mehrmals  gradezu  selbst 
an,  und  es  mufs  sich  dieselbe  im  Laufe  der  Darstellung 
als  das  eigentliche  Element  desselben,  in  welchem  er  lebt 
und  webt  und  sich  behaglich  fühlt,  wirklich  herausstellen. 


1)  „Vergil  im  Mittelalter"  von  Domenico  Comparetti, 
übers,  von  H.  Dütschke,  Leipz.  Teubn.  1875.  Zappert,  Virgils 
Fortleb.  im  Mittelalter,  Wien  1851.  Schwubbe,  Virg.  per  me- 
diam  aetatem  gratia  et  auctoritate  florentissimus,  Paderb.  1852. 
Roth,  über  den  Zaubrer  Virg.  in  Pfeiffers  Germania  Jahrg. 
1859,  p.  257  ff.  Bartsch  ebds.  p.  237  ff.  Genthe,  Einl.  zu  s. 
Übersetz,  der  Ecl.  p.  58. 
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Urteile  deutscher  Gelehrten  über  Tergil  als 

Bukoliker. 

Felix  Bahr  sagt  in  seiner  römischen  Litteratur- 
geschichte  etwa  folgendes  über  Vergils  bukolische  Dich- 
tung:  Theokrit  schildert  in   seinen  Idyllen  das  Hirten- 
leben auf  treue,   naturwahre  Weise;  Vergil   ist  ihm  in 
dieser  Hinsicht  bei  weitem  unterlegen,  weil  er  es  nicht 
verstand,   sich  zu  dem  freien,   kräftigen,  ein- 
fachen,  aber  wahren   und    deshalb  um  so  an- 
mutenderen  Leben  der  griechischen  Bukolik 
zu  erheben,   und   weil  er  dadurch,   dafs  er  Allegorie 
mit  ihr   verband,   der  Hirtendichtung  selbst  ihr  Wesen 
und    ihien    naturwüchsigen    Charakter   benahm.     Nicht 
alle  zehn  Eklogen  gehören  zu  der  im  strengen  Sinne 
genommenen  bukolischen  Poesie,   und  hier  fällt  Heyne 
mit    Recht    das    Urteil,    dafs    die    drei   Eklogen    Pollio, 
Silenus  und  Gallus  gar  nicht  eigentliche  bukolische  Ge- 
dichte genannt  werden   dürfen.     Die  Eklogen  seien    so 
memt  Bahr,   überhaupt  bei    weitem  unbedeutender 
als    die    andern   Dichtungen   Vergils    und    seien   haupt- 
sächlich nur  wegen  ihrer  Neuheit  mit  Beifall  aufgenom- 
men   worden.      Die   dichterische   Erfindung     die 
Fiktion  derselben  sei  gering,    Stoff  zum  meisten 
dem  Theokrit  entlehnt  und  das,  was  der  Verfasser  selbst 
hinzufuge,  könne  seinen  unbukolischen  Charakter 
nicht  verleugnen.     Die  Hirten  seien  nicht  wahr  ge- 
halten, weü  sie  feine  Kultur  besäfsen.     Die  Ekloge  sei 
für  Vergil  nur  ein  Mittel,  um   unter  ländlichen   Farben 
pohtische  und  literarische  Ideen  und  seine   persönlichen 
Freundschaftsbezeichungen  darzustellen  und  sich  dadurch 
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die  Gunst   hochgestellter  Römer   zu    erwirken.     Selbst 
wenn  man  den  Geschmack  seiner  Zeitgenossen   und  die 
Schwierigkeit  der  von  ihm  überwältigten   und  bezwun- 
genen Sprache  in  Mitrechnung  ziehe,   könne  man  nicht 
leugnen,  dafs  die  dichterische  Komposition  der  Eklogen 
wenig    glückhch   sei    und    dafs,    allgemein    gesprochen, 
Yergil  bei  weitem  hinter  seinem  Vorbild  zurück  bleibe. 
W.  S.  Teuf  fei  sagt  in  seiner  Geschichte  der  rö- 
mischen Literatur:   Am  besten  gelingen  Vergil  in  allen 
Dichtgattungen  solche  Gegenstände,   welche  gemütliche 
Wärme  erregen   oder  zulassen,   wie  die ,  leblose   Natur, 
das  Heimatland,   die  FamiUe   und   die  Liebe.     Aber  er 
ist  zu  weich  und  zu  wenig  genial,  als  dafs  er  auf 
dem  seiner  Natur  zusagendsten  Gebiete  hätte  beharren 
und   darauf  Ruhm   ernten  können.     Die  Bukolika 
nennt  er  Nachahmungen,  teilweise  Übersetzungen  Vergils, 
aber  mit    künsthchem  Hereinragen    von  Personen  und 
Vorgängen  der  Gegenwart.   Die  Einmischung  ganz  fremd- 
artiger Dinge  aus  der  nächsten  Gegenwart  könne  gewii's 
auch  nicht  für  eine  Verbesserung  gelten.    Die  Gestalten 
hätten  dadurch  nicht  an  Leben  gewonnen,   dafs  Tityrus 
und  Menalcas  eigentlich  Vergil  selbst  ist,  Daphnis  (Ekl.  V) 
Cäsar,  oder  dafs  Ekl.  HI,  84  von  Amyntas  kurzweg  zu 
Pollio    übergesprungen    wird.      Überhaupt     sei    Vergil 
schwerfälliger  Dichter  gewesen  und  da  das  Dichten  ihm 
eine  Arbeit  wäre,  so  sehne  er  sich  gleichsam  herz- 
lich nach  der  Beendigung  eines  angefangenen  Ge- 
dichtes.    Auch   verrate    sich    oft    der  unpraktische 
Gelehrte  in  Vergils   Gedichten.     Eine   philosophische 
Weltanschauung  trete  bei  ihm  nirgends  scharf  hervor; 
auch   hier    sei    alles    vielmehr    in   Gemütlichkeit    auf- 
geweicht. —  C.  Peter  R.  G.  HI,  S.  105  meint,   teil- 
weise sei  von  dem  eigentlichen    bukoUschen  Charakter 
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gar  nichts  übrig  geblieben,  wie  Ekl.  IV,  worin  das  mit 
dem  Konsulat  des  Pollio  und  mit  dessen  gleichzeitig 
geborenem  Sohne  angeblich  beginnende  goldene  Zeitalter 
in  einer  übertriebenen,  trotz  einzelner  ansprechender 
Stellen,  dennoch  im  ganzen  wenig  geschickten  Weise 
geschildert  werde. 

C.  Seh  aper,  in  der  von  ihm  besorgten  sechsten 
Auflage  des  Ladewigschen  Vergil,  tadelt  an  den  Eklogen, 
dafs,  während  Theokrit  als  scharfer  Beobachter  und 
Menschenkenner  überall  den  rechten  Volkston  zu  treffen 
wisse,  Vergils  Hirten  die  Kenntnisse  der  gebildeten 
Römer  hätten  und  auch  in  ihrem  Tone  redeten;  während 
Theokrit  aufs  glücklichste  individualisiere,  allegorisiere 
Vergil  auf  künstliche  Weise.  Denn  nicht  die  unwider- 
stehliche Gewalt  dichterischer  Begeisterung, 
sondern  die  sorgfältige  Lektüre,  bei  der  er  sein 
Talent  für  poetische  Anempfindung  und  Nachbildung 
erprobe,  habe  ihm  den  Antrieb  zu  den  bukolischen  Ver- 
suchen gegeben.^) 

Lad  ewig  erkennt  wenigstens  in  seinen  ersten  Aus- 
gaben an,  dafs  Vergil  bei  seinen  bukolischen  Liedern 
einen  andern  Zweck,  als  ihn  Theokrit  hatte,  verfolgte. 
Ihm  ist  Vergil  der  Erfinder  der  allegorischen  Idylle. 
Am  günstigsten  urteilt  noch  K.  Friedrich  Süpfle  in 
seiner  Ausgabe  über  die  Eklogen,  wenn  er  sagt:  „In 
ihnen  verdient  die  geistreiche  Erfindung  der  Situationen, 
der  Reichtum  an  Bildern,  die  Zartheit  und  Feinheit 
seiner  Anspielungen  auf    die  politischen  Begebenheiten 

1)  Zu  den  neuern  ungünstigen  Beurteilern  Vergils  als  Buko- 
likers  vergleiche  man  noch  Forbiger,  „Diss.  de  vita  et  carmin. 
Vergili«  p.  XXXI  ff.  und  Heyne,  „de  carm.  buc.«  p.  17  in 
seiner  Vergilausgabe  besorgt  von  Wagner.  Apologetisch  dagegen 
spricht  Heyne  p.  12  ff.  besagter  Schrift. 
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und  seine  eignen  Verhältnisse,  die  edle  Form  und  Aus- 
führung der  Gedichte  und  endlich  die  Beherrschung  der 
für  diese  Dichtungsart  damals  noch  nicht  ausgebildeten 
Sprache  unsre  ganze  Aufmerksamkeit.  In  diesen  Eigen- 
schaften hatte  Virgil  seinem  Zeitalter  völlig  genügt,  wie 
die  grofse  Bewunderung  dieser  Gedichte  zeigt ;  er  hatte 
erkannt,  dafs  der  Geschmack  seiner  Zeit  vor  allem 
Schönheit  der  Form  oder  eine  gewisse  Eleganz 
verlange  und  ihr  gerne  die  theokritische  Treue  und 
Einfachheit  aufopfere." 

Wie  reimt  sich  nun  zu  allen  jenen  oben  angeführten 
Ausstellungen  und  Kriticismen  rigoroser  Richter  der 
aufserordentliche  Beifall,  mit  dem  die  ersten  Gedichte 
Vergils  von  dem  Publikum  aufgenommen  wurden?!  Ward 
ja  doch  auch  Augustus  durch  die  bukolischen  Gedichte, 
einerlei  ob  grösserer  oder  kleinerer  Ausdehnung,  zuerst 
veranlafst,  auf  den  Dichter  Vergil  ein  Augenmerk  zu 
richten ! 

Und  zu  diesen  ersten  mit  so  viel  Beifall  aufgenom- 
menen Naturgedichten  sind  nicht  minder  zu  rechnen 
die  uns  teils  erhaltenen,  teils  verderbt  überlieferten, 
teils  auch  nur  dem  Namen  nach  bekannten  Liedchen 
Culex,  Copa,  Moretum,  Priapeia,  Catalecta,  Aetna  und 
vielleicht  noch  andere,  die  wohl  nicht  minder,  wie  die 
uns  erhaltenen  Eklogen,  einen  neuen,  frischen  Naturton, 
der  aller  Herzen  entzückte,  anschlugen.  Denn  Vergil 
wirkte  —  dies  ist  vielleicht  bisher  nicht  genug  hervor- 
gehoben worden  —  zunächt  nicht  sowohl  als  Kunst- 
dichter, als  vielmehr  als  Besinger  des  Landlebens  und  der 
Natur,  und  zwar  auf  die  Kreise,  die  man  als  das  grofse 
Publikum  mit  allem  Recht  bezeichnen  kann.^)   Und  grade 

1)  Auch  die   meisten  Eklogen,   namentlich  die   dem  Asinius 
Pollio  gewidmeten,  sind  hierzu  zu  rechnen,  da  Pollio,  als  Befür- 
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bei   diesem   letzteren   erntete  Vergil  jenen  Ruhm   und 
Beifall,  welcher,  weil  er  urwüchsig  und  unmittelbar  war 
hoher  anzuschlagen  ist,  als  all  das  Lob,   das  ihm  die 
wenigen  gelehrten  Gönner  aus  der  Umgebung  des  Au- 
gustus später  spendeten,  wenn  er  dichterische  Aufgaben 
wozu  sie  selbst  Anregung,  vielleicht  selbst  Material  ge- 
geben hatten,  zur  Zufriedenheit  gelöst  hatte.    Dafs  bei 
letzteren  Dichtungen,   wie  die  Georgika  und  Äneis  es 
waren,  dann  die  Bezeichnung  Kunstpoesie  oft  mehr  als 
wünschenswert   gerechtfertigt  sein  mulste,   wird  sofort 
uns  klar  werden,  wenn  wir  ihren  genetischen  Ursprung 
erwägen  und  die  gelehrten  Studien  in  Anschlag  bringen, 
die  ihrer  Ausarbeitung  vorausgehen   mufsten,   während' 
der  leichte  Wurf  der  bukolischen  Gedichte,  jene  früheren 
Jugendgedichte  mitgerechnet,   die   Unmittelbarkeit  und 
die  Naturfrische  derselben  sofort,   wenn   auch  zum  TeU 
durch  die  Theokritlektüre  angeregt,  uns  erkennbar  ent- 
gegentreten müssen.  1)   Entsprachen  ja  doch  diese  Natur- 
lieder grade  des  Dichters  eigenem  innersten   Herzens- 
bedürfnis am  meisten.     Und  hat  er  dies  nicht  selbst  in 
der  sechsten  Ekloge  klar  ausgesprochen?!    Varus,  dem 
dies  Gedicht  gewidmet  ist,   hat  offenbar  Vergil  zii  dem 
Epos  ermahnt  und   aufgefordert,    da  bukolische  Lieder 
em  für  sein  Talent  unwürdiger  Gegenstand  seien.    Dieser 
Zumutung    entzieht   sich  nun    Vergil  auf  feine   Weise 
indem  er  sagt,  Apollo  habe  ihn,   als  er  wirklich  Hand 

worter  der  Landmuse  Vergils,   grade  für  Bekanntmachung  der 
Bukolika  sorgte. 

')  Man  muss  dabei  übrigens  unterscheiden  zwischen  den 
Eklogen,  welche  eigentliche  Bearbeitungen  eines  Theokritschen 
Modells,  also  sogenannte  „Theokritstudien"  sind,  wie  Ekl  VIII 
und  III  und  solchen  Eklogen,  die  als  Gelegenheitsgedichte  ori- 
gineller  Natur  sind. 
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an  ein  episches  Gedicht  legen  wollte,  zurückgezogen  und 
ihn  auf  die  Bukolik,  die  Naturdichtung,  als  sein  eigent- 
liches Element,  hingewiesen.  In  Georg,  lib.  II,  475  ff. 
spendet  Vergil  der  Naturwissenschaft  und  Astronomie 
ein  Lob,  deren  Priesteramt  er  gleichsam  verwalte;  sei 
ihm  aber  ein  tieferes  Eindringen  in  diese  Wissenschaften 
versagt,  so  will  er  wenigstens  offenen  Sinn  für  Natur- 
schönheiten behaupten,  d.  i.  als  Naturdichter  wirken  — 

Rura  mihi  et  rigui  placeant  in  vallibus  amnes, 
Flumina  amem  silvasque  ingloriiis.  .  .  . 

Dafs  unter  so  bewandten  Umständen,  nämlich  bei 
der  Beliebtheit  der  Hirtendichtung,  grade  Verse  aus  den 
Eklogen  oft  auf  neuerdings  ausgegrabenen  Objekten  sich 
finden,  darf  uns  nicht  befremden.  So  fand  man  in  Pom- 
peji an  Wänden  Ekl.  II,  56  und  Ekl.  VIII,  70  als  Citate 
angeschrieben.  Auf  einem  sUbernen  Löffel,  den  man 
ausgrub,  fand  man  Ekl.  II,  17  eingraviert.  Verwendung 
Vergilscher  Verse  als  Inschriften  auf  Grabmälern  war 
etwas  häufig  Vorkommendes.^) 

Jener  laute  und  allgemeine  Anklang  der  Vergilschen 
Landmuse  und  ihr  Wiederhall  in  tausenden  von  Herzen 
muf s  doch  also  seinen  tiefern  Grund  haben !  Denn  wäre 
Vergil  nur  gelehrter,  forcierter  Dichter  gewesen,  hätte 
ihm  wirkhch  das  Dichten  so  viel  Mühe  gemacht,  dafs 
er  sich  nach  Beendigung  eines  angefangenen  Ge- 
dichtes herzlich  gesehnt  habe  —  wie  Teuffei  §  211,  5 
meint  —  so  hätte  er  unmöglich  jene  oft  genannte  Popu- 
larität sich  erwerben  können.  Denn  nur  was  von  Herzen 
geht  frisch,  leicht  und  ungezwungen,  wirkt  auch  wieder 
unmittelbar  zum  Herzen  und  erzeugt  Begeisterung,  und 
zwar  um  so  mehr  dies,  wenn  eine  neu  aufkommende 

1)  Teuf  fei  R.  L.  §  216,  1  —  und  0.  Jahn,  Ber.  der  Sachs. 
G.  d.  W.  1861  pag.  365. 
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Dichtgattung  —  wie  hier  —  noch  Sache  einer  Partei 
wird.     Dabei    wirkte   noch   in   günstiger  Richtung  der 
Umstand  mit,  dals  Vergil  seine  Naturlieder,  die  kleineren 
Idyllen  und  die  Bukolika,  grade  in  den  besten,  elastisch- 
sten und  produktionsfähigsten  Jahren  seines  Lebens  ver- 
fafste.    Das  mufs  immerhin  schon  ein  recht  ansehnlicher 
Blumenstraufs  der  Dichtung  gewesen  sein,   den  Vergü 
in   ziemlich   rascher    Folge    seinen  Landsleuten   darbot, 
wenn  wir  all'  jene  Lieder  und  Jugendgedichte,   die  alle 
denselben  pastoralen  Geist  atmeten,  uns  zusammen  denken 
mit  den  zehn  glücklicher  Weise  und   möglichst  unver- 
sehrt auf  uns  gekommenen  Hirtengedichten.  Dafs  letztere 
Gedichte  Eklogen  genannt  werden  —  eine  Bezeichnung, 
die   vielleicht    wir   von   dem   Dichter    selbst  ^    herleiten 
dürfen  — ,  mufs  uns  dabei  in  der  Vermutung  bestärken, 
dafs  die  zehn  vorhandenen   nur   als  eine  Auswahl  von 
noch  anderen  ganz  ähnlichen  idyllischen  Gedichten,  deren 
Inhalt  und  Titel  uns   nur   nicht  bekannt  geworden,  zu 
betrachten   sind.   —  Von   den    kleinern   uns   erhaltenen 
Gedichten   freilich  ist  es  zweifelhaft,    ob  beispielsweise 
„Culex"  das  Vergilsche  Gedicht  ist,  da  dasselbe  in  der 
uns  erhaltenen  Form  eine  gewisse  Geziertheit  und  un- 
angenehme breite   Rhetorik  zeigt.     Die  Grundidee  des 
Gedichtchens  ist  dabei  immerhin  ganz  nett  und  eines 
pastoralen  Dichters,   also    auch   des  Vergil,  vollständig 
würdig.     Schon   Martial   und   Statins  erwähnen  des 
„Culex".    Es  mufs  also  das  Gedicht  existiert  haben  und 
auch  des  Vergils  Geiste  und  Dichtungsweise  entsprechend 
erachtet  worden  sein,  wenn  auch  aus  kritischen  Gründen 
anzunehmen  ist,  dafs  beide  genannten  Dichter  bei  ihrer 

»)  Als  nicht  von  Vergil  ausgegangen  erscheint  diese  Bezeich- 
nung bei  Weichert  „Poet.  lat.  reliqu."  pag.  21  unten;  Lips. 
1830. 


} 
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Identificierung  des  erhaltenen  mit  dem  Vergilischen  sich 
getäuscht  haben.  S.  Teuffei  R.  L.  p.  403;  Fleckeisens 
Jahrb.  Bd.  93  p.  357  ff.,  wo  Friedr.  Baur  sich  über 
den  Gegenstand  ausspricht. 


1 


n. 


Das  Wesen  toii  Yergils  Landimise  und  ihr  Ursprung. 

Wenn  wir  in  kurzen  Worten  das  Wesen  der  Pastoral- 
dichtung Vergils  skizzieren  wollen,  so  werden  wir  am 
sichersten  gehen,  wenn  wir  bemerken,  dals  ein  gewisses 
gemütliches  Behagen  an  der  schönen,  stillen  Natur  und 
an  Naturobjekten  hervorstechender  Charakterzug  der- 
selben ist.  Dazu  war  nun  Vergil  nicht  nur  von  Haus 
aus,  seiner  angebornen  Stimmung  nach,  angelegt,  sondern 
diese  seine  Neigung  wurde  auch  noch  besonders  durch 
die  Erziehung  gefördert,  welche  ihm  zu  teil  wurde. 
Fern  von  Rom,  von  jener  bereits  fast  alle  Interessen 
absorbierenden  Centralstadt,  in  der  die  Provinzialen  ihre 
Sitten  verdarben,  brachte  der  junge  Vergil  ein  heiteres, 
sinniges,  harmloses  Leben  hin,  und  die  ersten  unschul- 
digen Freuden  und  Spiele  der  Kindheit  unter  lieblichem 
Himmel  und  in  frischer  Landluft  liel'sen  in  seiner  Seele 
tiefe  Eindrücke  zurück.  Der  Unterricht,  den  er  später 
in  Rom  bei  dem  Epikuräer  Siron  in  Physik  und  Mathe- 
matik erhielt,  begünstigte  naturgemäfs  seinen  eigent- 
lichsten innern  Beruf  eines  Naturdichters,  als  welchen 
er  sich  später  in  seinen  bukolischen  und  georgischen 
Dichtungen  erweisen  sollte.  Vorher  war  Vergü  auch  in 
Neapel  gewesen,  woselbst  er  von  dem  griechischen  Dichter 
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und  Grammatiker  Parthenius  unterwiesen  worden  war 
Von  Rom  auf  seine  kleine  Besitzung  bei  Mantua  zurüi: 

fh  t'J'"'.!  ''  '^"^  '''''''  «^""  ^"  ^'^  dem  landwTrt- 
schafthchen  Betriebe  seines  Gutes,  teils  widmete  er  sich 

g  lehrten  und  dichterischen  Studien,  wie  er  denn  hier 
auch  des  Aratus  astronomisches  Werk  kennen  lernte 
und  ,„  der  Theokritlektüre  zur  Erholung  und  ^m 
Genuss  schwelgte.  ^ 

w  ./".  '^ff  e'"'='^"cl>e,  noch  ungestörte  Zeit  des  land- 
virthschafthchen  Schaffens  und  der  dichterischen  ErSo- 
hjngs lektüre  fällt  die  Abfassung  der  drei  Eklogen,  welche 
als  Iheokritstudien  ohne  allegorische  Tendenz,  teilweise 
m.    Unrecht,  von  Carl  Schaper  bezeichnet   werden  und 

Hi  l'liM  '"""'"  '"^'"'''"  '^'  ••'«  «'•«*  ß«<i*<=hteten 
Hu  enleder  angenommen  worden,  nämlich  „Corydon" 
(hkl.  II),  „Palämon"  (lU)  und  „Daphnis"  (V) 

Landgut    für    Verg.l    noch   ein    Terrain,    von   dem   er 
Fruchte  erntete,    aber  noch  keine  dichterischen  Inspi- 
rationen empfing,  - -.  Poesie  fand  er  strahlend  in  den 
färben    der   heitersten  Kunst   in  Theokrit!     Aber   als 
eme  schreckliche  Geissei  der  Menschheit  auch  über  ihn 
erging  und  ihm  sein  ruhevolles  Leben   raubte,  und  als 
nach  namenlosen  Beängstigungen,  eine  huldreiche  Hand' 
. hm  sem   verioren   geglaubtes  Landgut  wiederschenkte, 
boite  er  n,cht  auf,   die  Schollen  seines  Feldes  zu   be- 
wundern, und,   wenngleich  sie  mit  nackten   Felssteinen 
und  Sumpfbn,sen  überstreut  waren,    so  erschienen  sie 
senen  Augen  doch  schön.    Vergil  wird  nun  selbst  pasto- 
raler Dichter,  als  ihm  das  verschwunden  Geglaubte,  das 
Vermisste    teurer    und   lieber,    als   ihm    sein   Landgut 
selbst  ein  Objekt  der  Imagination  geworden  ist.      Vir- 
gilio  adunque  divien  poeta  pastorale  quando  ü  suo  campo 

Glaser,  Vergilius.  ^ 
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e  per  lui  divenuto  una  poesia.    L'origine  della  sua  Bu- 
colica  e  bellissima  e  spontanea",  folgert  Agresti. 

Und  zwar  mit  Recht  nehmen  wir,  Agresti  folgend, 
an,  dafs  der  Ursprung  der  Naturdichtung  bei  Vergü  ein 
unmittelbarer,  ein  urwüchsiger  ist  und  dafs  grade  die 
einverwobenen  persönlichen  Anliegen,  die  Beziehungen 
auf  den  Sturm  und  Drang  seiner  Zeit ,  wenn  sie  auch 
oft  unter  allegorischem  Gewände  auftreten,  die  sicherste 
Bürgschaft  dafür  sind,  dafs  wir  es  bei  dem  Mantua- 
nischen  Bukoliker  mit  einem  originellen,  an  das  un- 
mittelbare Zeitbewusstsein  sich  wendenden  und  dies 
mächtig  anregenden  Dichter  zu  thun  haben,  nicht  aber 
mit  einem  kalten  Nachahmer  griechischer  Vorbilder. 
Wenn  Yergil  auch  im  Äussern,  in  gewissen  stereotypen 
Pastoralen  Phrasen,  in  dem  Rahmen,  in  welchen  er  seine 
Idyllen  einfügte,  zuweilen  an  Theokritsche  Worte,  Wen- 
dungen und  Gedanken  sich  anschmiegt,  so  hat  er  in 
seinen  meisten  Hirtengedichten  doch  sich  selbst  und 
seine  persönliche  Lage  und  Unmittelbarkeit  getreu  ab- 
gespiegelt und  durch  die  Lebhaftigkeit  und  Wahrheit 
der  Darstellung  grade  das  erreicht,  was  ihm  unter  seinen 
Zeitgenossen  jenen  lauten  Beifall  verschaffte.  Man  denke 
sich  seine  Zeit!  Die  wilden  Veteranen  erneuern  die 
traurigen  Greuel  der  Sullanischen  Zeiten  — 

undique  totis 

Usque  adeo  tiirbatur  agris  ....  0 

und  unter  den  Verwünschungen  und  Flüchen  von  Tau- 
senden Expropriierter,  die  nun  zur  Partei  des  Lucius 
Antonius  eilen,  drängt  Alles  zu  einem  abermahgen 
scheufslichen  Bürgerkriege  —  dem  Perusinischen  —  da 
besingt  Vergü  mit  idyllischer  Beglückung  in  rührenden 


1)  Ekl.  I,  12. 


Tönen  sein  wiedererhaltenes  Landgut  und  drückt  damit 
eine  Sehnsucht  aus,  die  Millionen  von  Herzen  durch- 
drang, das  Sehnen  nach  —  Frieden !  Konnte  es  ein  be- 
liebteres, ein  durchschlagenderes,  ein  alle  Gemüter  tiefer 
anregendes  Thema  geben?!  Ja  wahrlich!  Es  giebt  und 
gab  von  jeher  zu  Zeiten  auch  eine  Begeisterung,  einen 
Fanatismus,  wenn  man  so  sagen  will,  der  Ruhe  und  des 
Friedens,  und  wenn  derselbe  je  gerechtfertigt  war,  so 
war  er  es  beim  Beginn  jener  letzten  Bürgerkriege  zwi- 
schen Oktavianus  und  Antonius.  —  Wer  da  als  Anwalt 
und  Dolmetscher  der  allgemeinen  Stimmung  am  ehesten 
und  geschicktesten  aufzutreten  verstand,  der  musste 
Anklang  und  Wiederhall  finden  in  allen  Schichten  der 
Bevölkerung.  Vergü  erfüllte  als  ein  solcher  Interpret 
eine  öffentliche  Mission  und  erfüllte  sie,  wie  Agresti 
sagt,  nicht  auf  Rat  berühmter  Mäcenate,  sondern  in 
Folge  göttlicher  Inspiration.  —  So  wurde  er  Roms  erster 
Natur-  und  Volksdichter,  wenn  es  erlaubt  ist,  uns 
also  auszudrücken.  Denn  Volk  und  Natur  sind  homo- 
gene, sich  integrierende  Begriffe,  schon  um  des  Acker- 
baus und  ländUcher  Verrichtungen  wülen,  die  sich  in 
der  frischen,  freien  Natur  vollziehen.  Und  so  konnte 
auch  mit  allem  Recht  und  aller  Wahrheit  Vergil  von 
sich  sagen  Ekl.  VI,  1  ft^: 

Prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
Nostra  neque  erubuit  Silvas  habitare  Thalia. 

Er  hatte  die  Saite  gefunden,  die  am  wirksamsten 
und  nachhaltigsten  durch  seine  Dichtung  berührt  wurde 
und  deren  Schwingungen  am  weitesten  hin  in  den  Her- 
zen der  italischen  Völker  wiederhallten  und  vernehmbar 
waren.  Wie  ihm  seine  Mit-  und  Nachwelt  dies  dankte, 
ist  bekannt  und  wird  durch  das  übereinstimmende  Ur- 
I  teil  des  Donatus  und  Servius,  sowie  durch  alle  Dichter 
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und  Schriftsteller  des  Altertums,  die  seiner  erwähnen, 

bestätigt.  0 

Warum  fesselte  nun  Vergil  durch  seine  Diktion  und 
dichterische  Darstellung  so  ausserordentlich  seinen  Leser- 
kreis ? 

Wir  glauben  dies  gewissermassen  schon  implicite 
angedeutet  zu  haben  damit,  dafs  wir  unserm  Mantuaner 
den  innern,  aufrichtigen  Beruf  eines  Bukolikers  vindi- 
zierten, der  durch  Darstellung  und  dichterische  Verherr- 
lichung italischer  Naturscenerien,  durch  Einverweben  von 
Naturobjekten  des  eignen  Landes,  von  denen  alle  Leser 
ohne  Unterschied  sich  angeheimelt  fühlen  mufsten,  vor- 
zügUch  zu  wirken  und  anzuziehen  verstand.  Wir  könnten 
hier  beispielsweise  eine  Menge  itahscher  Pflanzen  nennen, 
welche  von  Vergil  sowol  in  den  Eklogen,  als  auch  in  den 
Georgiken  in  das  Gebiet  seiner  poetischen  Darstellung 
hereingezogen  werden  und  die  alle  eine  innige  und  ge- 
naue Bekanntschaft  des  Dichters  mit  dem  Gewächsreich 
bekunden.  Dabei  nmfs  noch  hervorgehoben  werden, 
dafs  diese  eingewobene  Flora  nicht  etwa  pur  ästhetisches 
Beiwerk  bildet,  das  darauf  berechnet  wäre,  dem  von 
dem  Dichter  geschilderten  Landleben  Relief  und  Ge- 
schmack zu  verleihen,  sondern  dafs  sie  vielmehr  mit 
dem  Thun  und  Treiben  der  handelnden,  inscenierten 
Figuren  so  innig  verbunden  ist,  dafs  sie  immer  als  inte- 
grierender und  vom  Ganzen  nicht  zu  trennender  Be- 
standteil erscheint.  Wie  gerne  Vergils  Dichten  in  der 
Pflanzenwelt  lebte  und  webte,  und  wie  ihm  diese  grade 
oft  die  frischesten  Gedanken  und  Dichterbilder  spendet, 
so  dafs  dies  Verfahren  bei  ihm  fast  zur  Manie  gewor- 
den erscheint,  läfst  sich  gewissermassen  statitisch  nach- 
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weisen.  So  begegnen  wir  allein  in  der  L  Ekloge  10 
Pflanzen,  in  der  IL  12,  in  der  IIL  7,  in  der  IV.  5, 
in  der  V.  5,  in  der  VII.  wieder  10,  in  der  VIII.  3,  in 
der  IX.  2  und  in  der  X.  wieder  2  Gewächsen.  Dabei 
muss  noch  bemerkt  werden,  dafs  wir  bei  diesen  Auf- 
zählungen von  (in  die  Eklogen  eingestreuten)  Blumen  und 
Pflanzen  höchstens  nur  fünf  bis  sechs  Wiederholungen 
ein  und  derselben  Spezies  finden,  so  dafs  also  immer 
vorher  nicht  erwähnte  Gewächse  uns  vorgeführt  werden. 
Wie  schön  wird  beispielsweise  die  Sternblume,  Aster 
amellus,  in  dem  IV.  Buch  der  Georgika  beschrieben  und 
als  eine  den  Bienen  Nahrung  und  Heilung  spendende 
Pflanze  dargestellt !  Dabei  ist  die  Schilderung  dieser  auch 
in  unsern  Gärten  jetzt  als  Zierpflanze  und  vielfach  bei 
uns  wild  wachsenden  hochstengligen  Aster  so  wahr  ge- 
halten, dafs  es  unbegreiflich  erscheint,  wie  deutsche 
Gelehrte  sie  für  etwas  Anders,  wie  beispielsweise  für 
den  bei  uns  heimischen  Steinklee,  halten  können.  Diese 
Aster,  die  im  Herbste  bei  uns  blüht,  entsteigt  vollkom- 
men vielstenglig  wie  ein  „mächtiger  W^ald  der  zaserigen 
Wurzel",  ist  im  ^lunde  „von  scharfem  Geschmack"  und 
fortwährend,  selbst  bei  bedecktem  Himmel,  von  zahl- 
reichen emsig  sammelnden  Bienen  besucht.  Man  gehe 
zu  Herbst  selbst  in  unsre  Gärten,  prüfe  nach  Angabe 
der  VergiPschen  Hexameter  und  man  wird  überzeugt 
sein !  ^) 

Nicht  minder  wirkte  Vergil  sympathisch-gemüthch 
durch  das  Verwerten  seiner  Bekanntschaft  mit  der  Fauna 
seiner  Gegend,  mit  dem,  „was  da  fleugt  und  kreucht". 
Auch  hierin  zeigt  sich  der  gründliche  Naturbeobachter, 
wie  beispielsweise  Ekl.  II  beweist,  wo  er  die  Cikaden, 


1)  Tacit.  Dial.  de  or.  c.  13. 


1)  S.  p.  22  in  meiner  Ausgabe  von  Verg.  Buc.    Halle  1876. 
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wenn  sie  in  der  Sonnenhitze  am  lautesten  und  conti- 
nuierlichsten  singen,  mit  ihrem  concentus  den  unglück- 
hch  liebenden  und  klagenden  Korydon  überall  hin  be- 
gleiten lässt.  Diese  acht  natursinnige  Schilderung  zeigt 
nämlich  der  Vers  12—13: 

At  mecum  raucis,  tua  dum  vestigia  lustro, 
Sole  siib  ardenti  resonant  arbusta  cicadis . . . 

Wer  einigermassen  die  Sommernatur  beobachtet 
hat,  weifs,  dais  grade  in  der  Mittagshitze  das  Singen 
und  Schwirren  der  Cikaden  —  bei  uns  der  Gryllen  — 
so  durchgreifend  und  allgemein  ist,  dafs  das  überall  sich 
ablösende  Getön  derselben  den  Wanderer  überall  hin  zu 
begleiten  scheint.  —  Wie  anmutend  für  den  Naturfreund 
ist  ferner  die  Schilderung  der  Angriffe,  welche  die  Bremse 
oder  die  Rinderbreme  auf  das  weidende  Vieh  ausübt, 
wenn  das  letztgenannte  Insekt  mit  scharfem  Stachel  be- 
müht ist,  seine  Eier  unter  die  Haut  der  Rinder  oder 
der  Pferde  zu  legen  —  Georg.  III,   146  ff.   -: 

Est  lucos  Silari  circa  ilicibusque  virentem 
Plurimus  Alburnum  volitaiis,  cui  nomen  asilo 
Romaiuim  est,  oestrum  Graii  vertere  vocantes: 
Asper,  acerba  sonans,  quo  tota  exterrita  silvis 
Biffugiuut  armenta,  furit  mugitibus  aether 
Concussus,  silvaeqiie  et  sicci  ripa  Tanagri.  i) 

Der  Flufs  Silarus,  in  welchen  sich  der  vom  Ge- 
birge Alburnus  herabströmende  Tanager  ergiesst,  ist  ein 
acht  italischer  Flufs  und  bildet  mit  seinen  herrlichen 
Steineichenwäldern  an  seinen  Ufern  den  reizenden,  jeden 
ächten  Patrioten  anheimelnden  Hintergrund  zu  einem 
ländlichen  Naturbild  voll  Leben  und   Wahrheit.     Dafs 

^)  Die  ganze  Schilderung  lässt  vermuten,  dass  Vergil  hier  an 
die  Bremse (Tabanus  bovinusL.)  denkt,  welche  das  Vieh  blutig 
sticht  und  die  desshalb  zunächst  mehr  von  diesem  gefürchtet 
wird,  als  die  Rinderbreme  (Oestrus  bovis). 


{/i 


,  -  y4  / 


.?L-' 


f  *^ 


i^     ^ 


—     23     — 

hierbei  ein  Insekt  der  besungene  und  zwar  der  mit  ge- 
mütvollem Behagen  besungene  Held  ist,  mochte  wohl 
manchem  glatten  und  hocheleganten  Höfling  oder  manchem 
Dichter  oder  feinfühligen  Ästhetiker  und  Kritiker  der 
alten  Schule  jener  Zeit  ein  vornehmes,  vielleicht  selbst 
mitleidiges  Lächeln  ablocken,  während  das  dem  literari- 
schen Cliquenwesen  fern  stehende  Publikum  bei  dieser 
Schilderung  entzückt  war.  —  In  Ekloge  IX,  15  appel- 
liert Vergil  offenbar  an  das  Bewufstsein  des  Volkes,  wenn 
er  Krähenruf  von  hohler  Eiche  und  von  links  kommend 
Unglück  vorherverkündigen  läfst: 

Quod  nisi  me  quacunque  novas  incidere  htes 
Ante  sinistra  cava  monuisset  ab  ilice  cornix 
Nee  tuus  hie  Moeris  nee  viveret  ipse  Menaleas 

Der  Vers  15  gefiel  dabei  so  sehr,  dafs  er  von 
einem  Naturfreund  unter  den  Abschreibern  sogar  in 
Ekl.  I  nach  Vers  16  daselbst  wegen  seiner  Homogenität 
mit  der  betreffenden  Stelle  eingeschmuggelt  worden  ist. 
—  Nicht  minder  bedeutet  genaue  und  innige  Fühlung 
mit  dem  Volk  und  seinem  Dichten  und  Trachten  Ekl. 
IV,  19  und  VII,  27,  woselbst  die  magische  Pflanze  Bac- 
charis  erwähnt  wird,  womit  dem  Sänger  zum  Schutze 
gegen  böse  Zungen  die  Stirne  umwunden  wurde,  über 
die  Identität  dieses  Gewächses  selbst  mag  immerhin  ge- 
stritten werden.  Man  mag  es,  wie  früher,  für  Linnes 
Valeriana  celtica,  oder,  wie  neuerdings,  für  eine  rothe 
Art  Gnaphalium  (Ruhrkraut)  halten,  es  war  jedenfalls 
eine  dem  Volksbewufstsein  und  Volksaberglauben  ange- 
hörende Zauberpflanze.  ^)    Eine  solche  Pflanze  war  auch 


/ 


1)  Bekannt  ist,  dass  auch  in  der  deutschen  Heidenzeit  das 
Volk  eine  Menge  Pflanzen  hatte,  denen  es  allerlei  Zauberkraft 
beilegte,  wie  den  Rosmarin,  die  Osterluzei,  das  Oster- 
veilehen,  die  Tollkirsche,  Teufelsabb  i  ss  u.  a. 
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das  Mistelreis,  Viscum  album  L.,  das  der  Proserpina, 
der  mysteriösen  Göttin  der  Unterwelt,  geweiht  war.^) 
Die  Mistel  ist  nun  der  magische  Zweig,  dem  sich  die 
Pforten  des  Orkus  öffnen  (Aen.  VI,  205  ff.\  Die  Sibylla 
führt  durch  denselben  den  Äneas  in  die  Unterwelt,  nach- 
dem auf  sein  Flehen  seine  Mutter,  die  liebreiche  Venus, 
ihm  dieses  Zauberkraut  endlich  zur  Benutzung  zu  Füssen 
gelegt  hat.  Wie  naturwahr  ist  dabei  die  Beschreibung 
der  Mistel: 

....  Quäle  solet  silvis  brumali  frigore  viscum 
Fronde  virere  nova,  quod  non  sua  seminat  arbos 
Et  croceo  foetu  teretes  rircumdare  truncos  .... 

An  die  Wunderkraft  dieses  Gewächses,  wozu  auch 
die  Druiden  Galliens  und  Britanniens  das  ihre  beige- 
tragen haben  mögen,  glaubte  man  lange  noch  selbst  in 
Deutschland,  und  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist 
dieser  Glaube  nicht  ganz  erloschen.  Amulete  aus  Mistel- 
stücken sollten  vor  Hexen  und  andern  Teufelskünsten 
ihre  Träger  bewahren.  —  Ebenso  können  wir  hier  die 
verbenae  in  Ekl.  VIII,  65  erwähnen,  welche,  da  dies 
ein  Kollektivwort  ist,  allerlei  Kräuter  sind,  die  zu  ma- 
gischen Zwecken  hier  verbrannt  werden.  Es  entspricht 
darum  verbenae,  das  aus  „herbenae"  entstanden  ist, 
ganz  dem  „Gekraute",  das  noch  jetzt  bei  uns  zu  Wun- 
derwirkungen an  Himmelfahrttagen  von  den  Landleuten 
und  überhaupt  von  dem  abergläubischen  Volk  gesammelt 
zu  werden  pflegt. 

Wir   könnten    noch    reichüch   Beispiele    homogener 
Art  anführen,   um  den  Mantuaner  Vergil  als  ächten  an 
das  Volksbewusstsein  und  an  den  Volkston  sich  wenden 
den    Sänger   zu   charakterisieren.      Dabei   würden   wi 


1)  Dierbach  myth.  Pflanzenk.  p.  151. 
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noch  ferner  darthun,  dafs  fast  immer  bei  solcher  Ge- 
legenheit der  Dichter  durchaus  original  ist  und  nur 
italische  Sitten,  Gewohnheiten  und  Stimmungen,  sowie 
als  Hintergrund  des  Ganzen  italischen  Boden  und  itali- 
sche Natur  vor  Augen  hatte.  ^) 

Bei   der  Betrachtung   über   den  Ursprung  und  das 
Wesen  der  VergiPschen  Landmuse  erkannten  wir  überall 
ein  inneres  Bedürfnis,  eine  ächte  unmittelbare  poetische 
Stimmung,   eine  Liebe  zur  Natur  und  zu  dem  Hirten- 
beruf,  der  unter  frischem  freiem  Himmel  sich  vollzieht, 
als    diejenigen   Beweggründe,    welche    den   Dichter   die 
meisten  Eklogen  schreiben  Hessen. «)     Was  Donatus  — 
s.  Hagens  Scholia  Bern,  in  Fleckeis.   Jahrb.    Suppl.  IV, 
p.  742  —  über  die  Entstehung  der  Bukolika  sagt,  ver- 
rät wenig  Psychologie  und  pragmatischen  Scharfbhck  — 
Eigenschaften,  die  man  bei  Donatus  freilich  nicht  ä  tout 
prix  erwarten  darf.     Jedenfalls  ist  es  ein  Stück  blasser 
und  reflectierter  Stubengelehrsamkeit,  wenn  er  über  den 
Ursprung  dieser  Dichtung   sagt:    Illud   probabilissimum 
est,  bucolicum  Carmen  originem  ducere  a  priscis  tempo- 
ribus  —  et  merito  Vergilium  processurum  ad  alia  car- 
mina  non  aliunde  coepisse,  nisi  ab  ea  vita,  quae  prima 
in  terris  fuit.    Nam  postea  rura  culta  et  ad  postremum 
pro  cultis  et  feracibus  terris  bella   suscepta.     Quod  vi- 
detur  Vergilius  in   ipso   ordine  operum  suorum  voluisse 
monstrare,   cum  pastores  primo,  deinde  agricolas  canit 

1)  Herrliche  Naturschilderungen  s.  auch  Verg.  Georg.  II, 
323—345;  III,  354—383.  Aehnliches  Aen.  III,  14  7;  VIII,  26  und 
besonders  IV,  522  flf. 

2)  Wie  engherzig  nimmt  sich,  nach  solcher  eingehenderen 
Betrachtung  der  Vergil'schen  Landmuse,  das  Urteil  Bährs 
aus,  welcher  meint,  der  Dichter  bediene  sich  der  bukolischen 
Formen  nur,  um  persönliche  Anliegen  darin  gleichsam  einzuhüllen 
und  an  den  Mann  zu  bringen.     S.  oben  p.  9. 
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et  ad  ultimum  bellatores.  Prosaischer  kann  wohl  em 
Dichterberuf,  eine  Dichterstimmung,  die  wie  der  Sturm- 
wind ist,  „man  weiss  nicht  von  wannen  er  kommt  und 
brausst"  und  die  einer  hausbacknen  nüchternen  Schieb- 
ladeneinteilung sich  entziehen  muss,  nicht  beurteilt 
werden!  Dazu  kommt  noch,  dass  Donatus  die  bestim- 
mende Wirkung  der  Freundschaft  des  Pollio  und  des 
Mäcenas  bei  seiner  Ursprungsdeduction  gar  nicht  in 
Anschlag  bringt,  um  sofort  zu  begreifen,  dass  auch 
äussere  Veranlassungen  bei  dem  Entwicklungs-  und 
Dichtungsgang  Vergils  massgebend  waren. 

Ein  wesentliches  Förderungs-  und  Belebungsmittel 
seiner  Dichtungen  war  ferner  der  ausgesprochene  Hang  und 
die  angeborne  Neigung  Vergils  zur  Personifizierung  der 
Naturobjekte,  deren  Stumpfheit  und  stoffliche  Ungefügig- 
keit  er  auf  diese  Weise  wunderbar  brach  und  aufhob.  ^) 
Auch  hierbei  ging  er  von  dem  allgemeinen  Volksglauben 
aus,  nach  welchem  es  in  der  Natur,  auf  Flur  und  Feld, 
im  Haine  und  in  den  Quellen  Gottheiten  —  numina  — 
ohn'  Ende  gab,  als  deren  Manifestationen  die  mannig- 
faltigen Erscheinungen  gedeutet  wurden.  -) 

....  Ipsae  te,  Tityre,  pinus 

Ipsi  te  fontps,  ipsa  liaec  arbusta  vocabant  .... 

Welche  lebensvolle  Anschaulichkeit,  welche  innige 
Vertrautheit  mit  dem  Walten  der  Natur  liegt  hierin! 
Wie  nahe  gerückt  erscheint  da  der  Mensch  den  Natur- 
objekten, wenn  Busch  und  Wald,  Quelle  und  Baum  sogar 
teil  nehmen  an  den  Leiden  und  Freuden  des  Hirten !  — 


1)  Mit  Recht  sagt  der  Ästhetiker  Vischer:  „Alle  Mittel 
der  Veranschaulichimg  drängen  als  beseelend  wesentlich  zur 
Personification  hin."  S.  Lünzner  „über  Personificationen  in 
Vergils  Gedichten"   im  Gymnasialprogramni  von  Gütersloh  1876, 

-)  S.  meine  Ausg.  der  Bukolika  Eiul.  p.  17  ff. 


Wie  ansprechend  und  wie  anmutig  klingen  jene  Verse 
in  Ekloge  V,  welche  uns  das  Herabsinken  des  Land- 
baus und  das  Verwildern  der  Gefilde  darstellen,  wenn 
es  V.  34—35  heisst: 

....  postquam  te  fata  tulerunt 

Ipsa  Pales  agros  atque  ipse  reliquit  Apollo  ...  .1 

Hier  haben  wir  das  Anknüpfen  an  schon  vorhan- 
dene volkstümliche  Gestalten,  also  Personifikation  im 
eigentlichsten,  im  mythologischen  Sinne.  Dann  jauchzen 
wieder  Wälder  und  Fluren  ob  der  Vergöttlichung  des 
Daphnis,  in  derselben  Ekloge  V.  58—60: 

Ergo  alacris  silvas  et  cetera  rura  voluptas 
Panaque  pastoresque  tenet   Dryadasque  puellas  .  .  . 

und  wir  sehen  auch  hier,  wie  selbst  das,  was  Vergils 
dichterischer  Geist  frei  schaft't,  nur  den  mythischen  Fi- 
guren konsequent  und  harmonisch  sich  anschliesst  ^)  oder 
vielmehr  von  ihnen  inspiriert  wird.  Und  so  liisst  er  dann, 
immer  wieder  die  Belebung  des  Leblosen  festhaltend, 
weiter  die  Verse  62—65  folgen: 

Ipsi  laetitia  voces  ad  sidera  iactant 
Intonsi  montes ;  ipsae  iam  carmina  rupes 
Ipsa  sonant  arbusta:  Dens,  deus  ille  .... 

In  der  X.  Ekloge  beweinen  den  Gallus  die  Lorbeer- 
bäume und  Myriken,  sowie  die  Berge  des  Mänalus  und 
die  Felsen  des  kühlen  Lycäus.  Die  Wälder  aber  ant- 
worten auf  das,  was  der  Dichter  von  den  Leiden  seines 
Freundes  singt. 

Aber  nicht  allein  kommen  hier  die  Personifikationen 
in  betracht,  welche  nur  der  Ausdruck  des  Glaubens 
Vergils  an  die  mannigfaltig  sich  geltend  machenden  Po- 


»)  S.  Lünzner  p.  4.  —  lieber  Personifikation  bei  Dichtern 
überhaupt  s.  Hense,  Progr.  zu  Parchim  1874—1877  —  desgl. 
Dannehl,  de  tropis,  Halle  18ö8.  — 
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tenzen  —  numina  —  der  Natur  sind,  wie  etwa  beispiels- 
weise das  „Antworten  der  Wälder"  nur  die  Stimme  der 
Echo  ist,  sondern  auch  die  Versinnlichungen  abstrakter 
Begriffe  sind  zu  beachten.  Der  Dichter  knüpfte  hier 
teils  an  schon  vorhandene,  im  Volksbewustsein  längst 
lebende  Gestalten  an,  wozu  die  Fides  zu  rechnen,  welche 
er  Aen.  I,  292  eine  cana  nennt,  teils  auch  schuf  er  neue 
ethische  Figuren,  denen  er  menschenähnliche  Züge  ver- 
lieh. —  Doch  hier  sind  wir  an  einem  Gegenstand  ange- 
langt, über  welchen  wir  in  dem  folgenden  Abschnitte  uns 
näher  verbreitet  haben,    auf  den  wir  hiermit  hinweisen. 


^w^ 
-'"t, 


III. 

Der  volkstümliche  Charakter  von  Tergils  Religion 

und  Glauben. 

Hervorstechend  ist  nämlich  der  hohe  Grad  von  Milde 
und  Duldung  in  religiösen  Dingen,  den  Vergü  überall 
und  besonders  in  seinen  ländlichen  Gedichten  bekundet. 
Wenn  er  schon  Kenner  und  Bewunderer  der  Epikuräi- 
schen  Philosophie  ist,  die  mehr  wie  jede  andere  geeignet 
ist,  den  Geist  von  Wahn  und  Aberglauben  zu  befreien, 
so  lobt  er  sich  doch  den  altererbten  und  auch  ihm  an- 
erzogenen Glauben  der  Landleute,  die  ihren  Pan,  Silvan 
und  die  Nymphen  verehrten  — : 

Fortunatus  et  ille,  deos  qui  novit  agrestes, 
Panaque  Silvanumque  senem  Nymphasque  sorores!' 

Und  nachdem  er  der  Landwirthschaft  und  dem 
Landleben  eine  feurige  Lobrede  gehalten,  sagt  er: 

Aureus  haue  vitam  in  terris  Saturnus  agebat, 
Necdum  etiam  audierant  inflari  classica,  necdum 
Impositos  duris  crepitare  incudibus  enses. 
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Hier  haben  wir  Vergil  selbst  in  markigen  Zügen 
von  ihm  selbst  gekennzeichnet,  den  frommen,  friedfer- 
tigen, das  Walten  der  ländlichen  Götter  ahnenden  und 
inbrünstig  glaubenden  Landwirt.  In  gleicher  Pietät 
hatte  er  schon  im  Beginn  der  Georgika  die  ländlichen 
Götter,  deren  Gaben  er  besingt,  einzeln  angerufen  und 
dann  gebetet: 

Dique  deaeque  omnes,  Studium  quibus  arva  tueri, 
Quique  novas  alitis  uon  ullo  semine  fruges 
Quique  satis  larguiii  coelo  demittitis  imbrem. 

An  den  alten  Gebräuchen  bei  Opfern  und  Gebeten 
hält  er  fest.  Georg.  II,  393  ff.  zeigt,  wie  sie  der  ge- 
wohnten Sitte  nach  —  Vergil  begreift  sich  selbst  dabei 
ein  —  mit  altväterlichen  Liedern  den  Bacchus  regel- 
mässig verehren  und  ihm  die  üblichen  Opferspenden 
stets  darbringen  werden  — : 

Ergo  rite  suum  Baccho  dicemus  honorem 
Carminibus  patriis,  lancesque  et  liba  feremus 
Et  ductus  cornu  stabit  sacer  hircus  ad  aram  — . 

Den  Feier-  und  Festag  heiligt  er  in  skrupulöser 
Weise  und  er  beruft  sich  auf  die  alten  herkömmlichen 
Satzungen,  wenn  an  Festagen  die  Landleute  doch  ge- 
wisse ,  weniger  auffallende ,  Verrichtungen  vornehmen, 
wie  beispielsweise  Wässerung  von  Wiesen,  Zaunaus- 
besserungen, Verbrennen  von  überflüssigem  Reisig  und 
Ähnliches  — : 

Quippe  etiam  festis  quaedam  exercere  diebus 
Fas  et  jura  sinunt     Rivos  deducere  nuUa 
Religio  vetuit,  segeti  praetendere  sepem 
Insidias  avibus  moliri,  incendere  vepres  — . 

Wie  nmfsten  doch  diese  Verse  seine  Landsleute 
anheimeln  und  anmuten!  Sie  mussten  sich  gewisser- 
massen  gehoben  fühlen,  wenn  sie  ihre  monotonen  Hau- 


■-:--.5 
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tierungen  und  einfachen  Verrichtungen  einer  dichteri- 
schen Feier  für    würdig   gehalten,    wenn  sie  dieselben 
wahrhaft  poetisch    verherrlicht  sahen.     Da  fanden  sie, 
wenn  sie  das  „rivos  deducere"  das  „insidias  avibus  moliri" 
das  „incendere  vepres"  lasen,  all'  ihr  Thun  und  Treiben 
zwar  schlicht  und  knapp  erzählt,  aber  doch  verklärt  in 
wunderbar   rührender  Beleuchtung.      So   etwas  mufste 
wirken  und  unsern  Dichter  volksbeliebt  werden  lassen' 
Es  hat  also  wohl  seinen  tiefen  Grund ,   wenn  es  in  der 
Vita  des  Donatus  von   unserm  Dichter  heifst:    Quando 
Romae,  quo  rarissime  commeabat,   visebatur  in  publice 
sectantes  demonstrantesque  se   subterfugit  in  proximum 
tectum.     Der  bescheidene  Yolksdichter,  dem  laute   viel- 
leicht  stürmische   Ovationen   gebracht    wurden,    suchte 
Schutz  vor  dem  ihm  lästig  werdenden  Beifall  der  Menge» 
Die  Aneis  konnte  alles  das  nicht  gewirkt  und  herbei- 
gezaubert  haben,    weil   dies    Epos  ja  nur  dem  engen 
Zirkel  der  Freunde  Vergils   anvertraut  war   und  über- 
haupt bis  zu  seinem  Tod  die  vollendende  letzte  Hand 
noch  nicht  erfahren  hatte,   mithin  dem  Volke  noch  gar 
nicht  bekannt  war.  -  Tacit.  Dial.  de  Orat.  c.  13  sagt: 
„Populus  auditis   in  theatro    versibus  Vergilii   surrexit 
universus  et  forte  praesentem  spectantemque  Vergilium 
veneratus  est  sie,  quasi  Augustum." 

Wie  ernst  es  Vergil  mit  den  bürgerlichen,  rite  ein- 
geführten Festen  und  Religionsgebräuchen  nahm,  zeigt 
auch  die  Art,  wie  er  den  Euander  (Aen.  VIII,  185  ff.) 
ausführlich  über  die  Veranlassung  zu  der  Einsetzung 
des  Herkuleskultus  in  Italien  sich  aussprechen  lässt. ') 
Die  göttliche  Verehrung   des   Siegers   über  den  Cacus 

1)  Piper,  evang.  Kalender,  Berlin  1862,  in  der  vortrefflichen 
Abhandlung  „Vergilius  als  Theolog  und  Prophet  des  Heidentums« 
pag.  32  ff. 


war,  wie  Vergil  auseinandersetzen  lässt,  nicht  ein  eitler, 
die  Götter  vergessender  Wahn,  sondern  sie  habe  histori- 
schen Grund  gehabt.  Es  sei  darin  keine  superstitio  zu 
erblicken,  nämlich  kein  Abfall  von  den  alten,  ererbten 
Nationalgöttern  zu  neuen  Gottheiten! 

Sonst  sehen  wir  Vergil  überall  bemüht,  den  Glau- 
ben an  die  geistige  Wesenheit  der  Götter  zu  erhalten 
und  zu  fördern,  und  das  Verhältnis  derselben  zur  Welt 
zu  bestimmen  und  zu  erläutern.  Er  begriff  wohl,  dass 
nur  bei  einer  solchen  Auffassung  von  Gott  und  göttlichen 
Dingen  ein  wahrer,  der  Menschheit  Trost  und  Stärkung 
verleihender  religiöser  Glaube  geboten  werden  könne. 
Daher  seine  fast  ganz  christliche  Lehre  von  der  All- 
gegenwart der  Gottheit,  die  alle  Dinge  durchdringe. 
Daher  Ekl.  III,  (30  ein  Hirte  im  Wechselgesang: 

Ab  love  principium,  Musae,  lovis  omnia  plena 
nie  colit  terras,  illi  mea  carmina  curae . . . 

Man  erkennt  sofort  hierbei  das  Anklingen  an  Aratus 

Phaenom.  V.  2  ff.:  iieoTui  Ö£  ^i6g  nunaL  /Liiv  ayviaiy 
Tläoai  d' av&QianoiV  uyoQaiy  jLienrrj  de  d'dXaaaa  Kui 
IL/Liiv fg,  und  man  wird  unwillkürlich  an  das  „Nähme  ich 
Flügel  der  ^lorgenröthe  und  weilete  am  äussersten 
Meere,  so  würde  mich  deine  Hand  halten"  . . .  erinnert, 
womit  der  Psalmist  in  der  Bibel  die  Allgegenwärtigkeit 
Gottes  schildert. 

In  dem  Bienenstaate  (Georg,  lib.  IV)  w^ollte  der 
Dichter  nicht  sowohl  das  Prinzip  des  monarchischen 
Staatswesens  verherrlichen,  als  viel  mehr  das  Walten 
eines  göttlichen  und  unsterblichen  Geistes  in  diesen 
Mustertierchen  nachweisen : 

His  quidam  signis  atque  haec  exempla  secuti 
Esse  apibus  partem  divinae  mentis  et  haustus 
Aetherios  dixere;  deum  namque  ire  per  omnia 
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Terrasque  tractusque  maris  caelumque  profundum; 
Hinc  pecudes,  armenta,  viros,  genus  omne  ferarum, 
Quemqiie  sibi  tenues  nascentem  arcessere  vitas; 
Scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resoluta  referri 
Omnia  nee  morti  esse  locum,  sed  viva  volare 
Sideris  in  n  um  er  um  atque  alto  succedere  caelo. 

Dafs  es  aber  Yergil  mit  dieser  Unsterblichkeitslehre 
aller  Tierseelen  Ernst  nahm,  zeigt  Aen,  VI,  724  ff.,  wo 
diese  Lehre  im  Munde  des  Anchises  wiederkehrt,  von 
welchem  Äneas  in  dem  Todtenreiche  Auskunft  über  den 
Zusammenhang  zwischen  der  Ober-  und  Unterwelt  und 
über  die  Rückkehr  der  Seelen  in  die  Leiber  sich  er- 
bittet : 

Principio  caelum  ac  terras  camposque  liqucntes 
Lucentemque  globum  lunae  Titauiaque  astra 
Spiritus  intus  alit  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 
Inde  hominum  pecudumque  genus  vitaeque  volantum 
Et  quae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  poutus. 
Igneus  est  ollis  vigor  et  caelestis  origo 
Seminibus 

Hiernach  bestimmt    sich   Vergils  Ansicht   von  der 
Wesenheit  der  Seele  im  Gegensatz  zu  den  Atomistikern 
und  Epikuräern,  die  nur  ein  irdisches  Leben  und  Wohl- 
sein,   aber  keine  selbständige  Seele  und  kein  Fortleben 
derselben  anerkennen.     Und  von  seiner,  grade  den  Ge- 
ringen und   den  arbeitenden  und  entbehrenden  Klassen 
des  Volkes  Trost  spendenden  religiösen  Anschauung  aus- 
gehend,   findet  Vergil  in  dem  fleifsigen  Bienenvolk  so- 
wohl einen  laut  redenden  Zeugen  gegen  das  blinde  Walten 
der  Materie  und  des  Zufalls  ihrer  Aggregratverhältnisse, 
als  auch  ein  sprechendes  Gegenbild  der  fleissigen,  treuen 
und  unverdrossenen  Arbeiter  und  des  Lohnes,  der  ihren 
unvergängUchen    Seelen  auf   der  Stufe  zu  teil   werden 
wird,  die  diesem  Leben  folgt.    „Tod,  wo  ist  dein  Stachel? 


—     33     - 

Hölle,  wo  ist  dein  Sieg?!"  ist  das  Grundthema,  der 
Grundgedanke,  der  durch  alle  jene  Stellen  hin  herrscht, 
welche  sich  auf  die  Unvergänglichkeit  der  Seelen  be- 
ziehen, ist  der  wohlthuende  Balsam,  der  dem  nur  einiger- 
raafsen  zwischen  den  Zeilen  Lesenden  sich  auf  das  seh- 
nende Herz  senken  mufs.  Weitergehende,  geheime 
Tendenzen  dürfen  wir  nicht  suchen,  staatskluge  Maximen 
dürfen  wir  nicht  dem  Bienenstaat  der  Georgika  beilegen 
oder  aus  demselben  herausinterpretieren  wollen.  Er  ist 
vielmehr  der  Ausflufs  reinster,  weihevollster  und  edelster 
Poesie,  wie  sie  eben  im  harmonischsten  Einklang  mit  der 
innersten  seeHschen  Natur  und  mit  dem  in  seinen  übrigen 
Gedichten  ausgesprochenen  sittlich-religiösen  Charakter 
Vergils  sich  befindet. 

Nicht  minder  steht  mit  dieser  milden,   wohlwollen- 
den  Gemütsart  des   Dichters  dessen  glimpfliche   Weise 
und  Manier  in  Zusammenhang,  mit  welcher  er  den  Aber- 
glauben  des  Volkes  in  Stadt   und  Land  zu   behandeln 
versteht.     Vergil  ist  in  diesem  Punkte  konservativ  bis 
zu  dem  Grade,    dass    er  oft  einer  gewissen   gläubigen 
Mystik  zu  huldigen    scheint.     Dies  geht   beispielsweise 
hervor  aus  der    von  ihm  vorgetragenen   Sage  von  der 
wunderbaren  Regeneration  von  Bienen  aus  verwesendem 
Stierfleisch.     Man    baut  nämhch   einen  Verschlag,    der 
Gröfse  des  gefallenen  Stieres  entsprechend,  schneidet  in 
die  Wandungen    kleine  Oeffnungen  und  Zuglöcher  und 
legt   den   vorher   gehörig  weich   geklopften  Cadaver  in 
diesen  Behälter,  nachdem  man  denselben  mit  Laub,  Thy- 
mian und  Zeiland,  behebten  Bienenspeisen,  reichlich  be- 
streut hat.    Nach  einiger  Zeit  haben  sich  dann  aus  dem 
in   dem  Tier  zurückgebhebenen  Blut,   Saft  und  Fleisch 
in  Verbindung  mit  dem  Blütenflore  und  der  Atmosphäre 
neue  Wesen  gebildet,  die  als  Bienen  in  zahlloser  Menge 

OUier,  Vergüiua.  q 
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a\is  der  Verwesung  hervorsteigen !    Bockemüller  M  sagt 
zu  der  betreffenden,  diesen  Vorgang  berichtenden  Stelle 
(Georg.  IV,  295—314):  „Diese  Verse  geben  den  nähern 
Nachweis  darüber,  wie  wir  uns  die  oben  —  Vers  219  ff. 
—  angedeutete  Unsterblichkeit  der  Tierseele  zu  denken 
haben.     Für  Tiere  existiert  keine  Mittelstufe  zwischen 
den  verschiedenen  Formen,  auf  die  sie  in  ihrer  Entwick- 
lung gewiesen  sind,  wie  solche  für  den   Menschen  als 
Regel  feststand,  und  auf  den  wackeren  Stier  folgt  sofort 
das  Lieblingstier  des  Jupiter.    Hat  nun  die  Biene  bereits 
die  höchste  Stufe  der  Tierseele  erreicht  ?  Die  Verehrung, 
welche  der  Verfasser  grade   diesem   Tiere  erzeigt,  und 
die  Stellung   am    Schlufs   der  Reihe   spricht   für  diese 
Auffassung.     Und  wir  würden  durchaus  kein  Hindernis 
darin  sehen ,    dafs  sich  die  eme  Tierseele  auf  unendlich 
viele  Bienchen  verteilt."  —  Vergil  ist  in  Rücksicht  auf 
Beurteilung  von   Wunderthaten  und   Aberglauben  eben 
wesentlich    verschieden    von    Lukretius    und    Horatius, 
welche  beiden,  als  Anhänger  von  Epikurs  Lehre,  häufig 
Gelegenheit  nehmen,  ihre  Emanzipation  von  Wahn,  und 
ihren  Spott  und  Hohn  darüber  auszusprechen.  Während 
Vergil,  beispielsweise,   in  der    „Pharmaceutria"  —  Ekl. 
VIU  —  die  Zaubereien  eines  Landmädchens  gemütvoll 
besingt,   das  ihren  ungetreuen  Liebhaber  endlich  durch 
geheime  Wundermittel  zu  sich  zurücklenkt,    behandelt 
Horaz  wohl  einen  ähnlichen  Stoff,    aber  nur,    um  den 
ganzen  Zauber  und  Spuck  dabei  zu  verlachen  —  Sat. 
lib.  I,  8  — .     Vergil  spottet  und   skoptisiert  nie  über 
derartige  Dinge.     Diesen  charakteristischen  Unterschied 
zwischen  Vergils  toleranter  Gemütsart  und  der  Emanzi- 
pirtheit  des  Horaz  in   Glaubenssachen    oben    berührter 

1)  Fr.  Bockemüller,  Vergils   Georg,  nach  Plan  und   Mo- 
tiven erklärt;  Stade,  1874,  p.  74. 
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Art  deutet  Düntzer  an  in  dem  Aufsatz  „Vergilius  und 
Horatius"  —  N.  Jahrb.  f.  Ph.  Bd.  99  p.  326  — ,  wo  er 
sagt:  „es  wäre  möglich,  dafs  das  Gefallen,  welches  man 
in  Rom  an  dieser  Darsellung  des  Zauber treibens  —  wie 
in  Ekl.  VHI  —  fand,  dem  Horaz  den  ersten  Anstofs 
gegeben,  die  Canidia  als  Zauberin  darzustellen,  wie  es 
epod.  V  und  XVH,  und  Sat.  I,  8  geschah."  — 

Wir  könnten  noch  viel  über  Vergüs  Vorstellungen 
von  Sünde  und  Schuld,  sowie  von  den  letzten  Dingen 
und  dem  künftigen  Leben  berichten,  jedoch  würde  das 
Verfolgen  dieses  häufig  schon  behandelten  Themas  uns 
allzuweit  von  unserer  nächsten  Aufgabe  abziehen.  ^) 

Fassen  wir  nur  noch  in  einem  Ueberblick  die  ganze 
religiöse,  überall  Gott  suchende  und  ahnende  Herzens- 
richtung Vergils  ins  Auge,  so  läfst  sich  nicht  verkennen, 
dafs  derselbe,  obgleich  Heide  und  nicht  beabsichtigend, 
den  altererbten  Glauben  der  Väter  zu  verleugnen  oder 
geringer  zu  achten,  doch  gradweise  schon  dem  Mono- 
theismus sich  genähert  hat.  Wie  wir  ferner  oben  p.  7 
in  Studie  I  bemerkten,  hegt  er,  weil  der  Natur  durch 
seinen  Beruf  nahestehend,  zwar  grofse  Achtung  und 
Bewunderung  für  die  von  Wahn  befreiende  Lehre  Epi- 
kurs, welcher 

metus  omnes  et  inexorabile  fatum 

Subiecit  pedibus  strepitumque  Acherontis  avari, 

aber  er  schreckt  doch  zurück  vor  den  letzten  Konse- 
quenzen des  Epikuräismns,  die  er  nicht  annehmen  kann, 
und  denen  er  den  Glauben  an  die  Persönlichkeit  eines 
Gottwesens  —  sei  dies  auch  zunächst  ein  Süvan,  ein 
Pan    oder   sonst   ein  Deus   agrestis  —  zum  Trost  der 

»)  Über  Vergils  Ideen  von  deus,  numen  und  fatum  und  ihre 
Beziehungen  zu  einander  s.  Dietsch  Theologumenon  Vergilia- 
norum  part.,  Grimma,  1853. 
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Menschheit  entgegenstellt.^)  Die  gröfstenteils  damals 
geltende  Weltansicht  Epikurs  mit  ihrer  auf  dem  schlüpfri- 
gen Grunde  der  Hedonik  ruhenden  Sittenlehre,  ihrer 
materialistischen  Psychologie  und  ihrer  mechanisch-ato- 
mistischen  Naturlehre  ^)  widerstritt  dem  auf  Befriedigung 
des  religiösen  Herzensbedürfnisses ,  auf  sittlich-geistiges 
Leben  und  auf  die 'Fortdauer  in  einem  andern  Dasein 
gerichteten  Streben  des  Dichters  Vergil.  In  ihm  be- 
merken wir  darum  gleichsam  das  erste  Wetterleuchten 
einer  nahenden  religiösen  Läuterungs-  und  Verjün- 
gungsperiode. 

Keine  Wunder  darum,  dafs  ein  solcher  Dichter  in 
Folge  seiner  theistischen  Disposition  schon  im  Altertum, 
namentlich  von  den  ersten  Lehrern  des  Christentums, 
als  Yorherahner  jener  neuen  Ära  und  als  Prophet  des 
kommenden  Messias  ausgegeben  wurde.  Besonders  aber 
fand  diese  Beurteilung  Vergils  ihre  Stütze  und  Förderung 
in  seiner  bekannten  vierten  Ekloge,  worin  die  Worte: 

lam  redit  et  Virgo,  redeunt  Saturnia  regna, 
lam  nova  progenies  coelo  demittitur  alto 

gradezu  auf  die  Jungfrau  Maria  und  den  Heiland  ge- 
deutet wurden,  —  eine  Auffassung,  die  von  Konstantin 
dem  Grossen  an  das  ganze  Mittelalter  hindurch  im 
Schwange  war.  Man  vergleiche  darüber  die  zahlreichen 
schon  oben  pag.  8  und  später  erwähnten  Schriften  über 
Vergils  Verehrung  während  des  Mittelalters.  Über  die 
wahre,  authentische  Deutung  der  vierten  Ekloge  ver- 
weisen wir  auf  den  Abschnitt,  in  welchem  die  Eklogeii 
im  einzelnen  besprochen  werden.: 


1)  S.  Georg.  II,  490  ff. 

2j  Zöckler,  Geschichte  der  Bezieh,  zwischen  Theologie  und 
Naturwissenschaft  Th.  I,  p.  45. 
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IV. 


Die  Gegner  der  Bukolik,    dagegen  ihr  Beifall  bei 

dem  grofsen  Publikum. 

Ich  habe  über  diesen  Gegenstand  0.  Ribbecks  vor- 
treffliche Prolegomena  studiert  und  benutzt,  in  welchen 
er  das  VIII.  Kapitel  dem  Thema  „de  obtrectatoribus 
^  ergiUi  et  de  Q.  Asconio  Pediano"  gewidmet  hat.  Aufser 
ien  bekannten  Schmähem  und  Neidern  Bavius  und  Ma- 
lus (Ekl.  III,  90)  werden  darin  noch  Anser  und  Corni- 
|icius  als  Verkleinerer  Vergils  angeführt.  Den  letzteren 
indet  Ribbeck,  gegen  das  Ansehen  des  Servius  zu  Georg. 
1,  210,  woselbst  Bavius  und  Mävius  als  die  Verfasser 
des  Spottverses: 

hordea  qui  dixit,  super  est  ut  tritica  dicat 
genannt  werden,  in  Cledonius  erwähnt,  der  einen  fort- 
laufenden Kommentar  zu  Donatus  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts geschrieben  hatte.  Auch  erwähnt  Servius  zu 
Ekl.  II,  39  einen  Cornificius  mit  den  Worten  „Arayn- 
tam  Comificium  vult  in  teiligere,  quia  conatus  est  contra 
Vergilium  scribere"  —  Grundes  genug,  um  an  die  Exi- 
stenz dieses  Namens  eines  weiteren  Feindes  von  Vergü 
zu  glauben.  Aus  den  Notizen,  die  in  Bezug  auf  Corni- 
ficius zusammengehalten  werden,  geht  ferner  ziemlich 
evident  hervor,  dafs  er  gleiche  literarisch -artistische 
Bestrebungen,  wie  Catull,  hatte,  dessen  Zeitgenosse  er 
war  und  mit  dem  er  in  Gemeinschaft  wahrscheinlich  mit 
Cinna  und  Anser  ^)  eine  CUque  büdete ,  die  gegen  den 
Geschmack  und  die  poetische  Richtung  Vergils  wirkte, 
der  freilich  dem  Catull  (f  702  u.  c.)   nur  durch  seine 


1)  Erwähnt  in  Ovid.  Trist.  II,  428  ff. 
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Erstlinge  der  Hirtendichtung  bekannt  sein  konnte,  wie 
z.  B.  durch  den  „Culex"  und  ähnliche  Liedchen  idylli- 
scher Art.  Welcher  Natur  diese  Gegenrichtung  war, 
läfst  sich  aus  dem  erhaltenen,  oben  angeführten  Verse 
nicht  entnehmen,  wohl  aber  kann  mau  aus  der  Innig- 
keit, mit  welcher  Catull  sein  Carmen  38  an  den  Corni- 
ficius  schrieb,  schhefsen,  dafs,  wenn  letzterer  gegen 
Vergil  wirkte,  dies  im  Einklang  mit  dem  literarischen 
Geschmack,  den  Catull  repräsentierte,  geschehen  ist. 
Da  nun  Vergil  einen  gewissen  religiös-sittlichen  Positi- 
vismus nicht  allein  im  Lebenswandel  und  in  seiner  per- 
sönhchen  Haltung,  sondern  auch  in  seinen  pastoralen 
Gedichten  mit  ihrem  harmlos  einfachen  Hirtenleben  be- 
kundete und  vielfach  den  Beifall  der  Bessern  und  Ed- 
leren hierdurch  sich  erwarb,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dafs  er  auf  diese  Weise  die  jeunesse  doree  Roms 
mit  ihrer  Libertinage,  ihrem  raffinierten  Liebesleben  und 
der  damit  in  Verbindung  stehenden  elegischen  und  ero- 
tischen Dichtung  provocierte  und  sich  zu  Widersachern 
machte.  Da  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  diese 
letzteren  nun  auch  jede  Neuerung  Vergils  in  Worten 
und  Darstellungen,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  auf  die 
Goldwage  legten.  Besonders  aber  mufsten  wohl  die 
naiven  arkadischen  Derbheiten,  wie  sie  auf  Triften  und 
Wiesen  in  den  Hirtengedichten  zuweilen  geschildert  wer- 
den, herhalten  und  in  der  Kritik  sich  manches  gefallen 
lassen.  Als  nun  gar  in  allegorischer  Weise  hier  und 
da  lebende  Personen  von  dem  Ncurer  Vergil  hereinge- 
zogen wurden  und  dieser  in  seiner  angebornen  Harm-  und 
Arglosigkeit  mehrmals  auch,  vermeintlicher  Weise,  seinen 
eignen  Herzenskummer  in  gewissen  Figuren  spielen  liefs, 
da  war  der  Kritik  und  Divination  Thür  und  Thor  ge- 
öffnet,  und  gar  manches  wurde  in  die  bukohschen  Ge* 


i^riMn 
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dichte  „hineingeheimnifst",  was  gar  nicht  darinnen  liegt. 
So  entstand  manches  lustige,  die  Gegner  amüsierende 
Histörchen  und  zuletzt  eine  förmliche  „chronique  scanda- 
leuse",  die  um  den  Namen  eines  sonst  solid  und  sitten- 
rein in  seiner  übrigen  Dichtung  dastehenden  und  auch 
als  solcher  von  Zeitgenossen,  wie  von  Horaz,  darge- 
stellten Dichters  sich  herumlagerte.  Hiervon  machten  nun 
die  späteren  Dichter,  wie  Martial  in  seinen  Epigrammen, 
und  die  unkritischen  Grammatiker  und  Exegeten  unsres 
Dichters  weidlichen  Gebrauch,  so  dafs  das  Kapitel  der 
„allegorischen  Deutungen"  über  die  Mafsen  anwachsen 
mufste.  —  Am  entschiedensten  traten  die  Gegner  Vergils 
wahrscheinlich  hervor,  als  die  Bukolika  veröffentlicht 
wurden,  sofern  wir  annehmen,  dafs  dieselben  in  Einer 
Sammlung  auf  einmal  ans  Licht  traten,  was  freilich  aus 
der  betreffenden  Stelle  des  Donatus  nicht  genau  be- 
stimmt werden  kann:  „Obtrectatores  Vergiho  numquam 
defuerunt,  nee  mirum:  nam  nee  Homero  quidem.  Pro- 
latis  Bucolicis  Numitorius  quidam  rescripsit  „Antibuco- 
lica",  duas  modo  eclogas,  sed  insulsissime  nuQioöriouq, 
quarum  prioris  initium  est: 

Tityre,  si  toga  calda  tibi  est,  quo  tegmina  fagi? 

sequentis : 

Die  niilii,  Damocta,  cuium  pecus  aniie  latiniini? 
Non:  verum  Aegonis  nostri  sie  rure  loquuntur." 

Hier  wird  der  zum  Accusativ  gebogene  Genitiv,  den 
wir  eigentlich  erwarten,  verspottet,  da  „cuium"  zu  Ver- 
gils Zeiten  veraltet  erschien.  Die  Geif seiung  des  „teg- 
mine  fagi"  ist  ein  schlechter  Witz.  ^)  Verschieden  von 
diesem  scheint  ein  anderer  Spafsmacher  zu  sein  —  denn 
auf   einen   Spafs    war   es    vielleicht    nur    abgesehen  — , 


1)  Ribbeck,  prol.  pag.  99  flf. 
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welcher   Ekl.   II,    22  durch  falsche   Interpunktion  also 
korrumpierte: 

Lac  mihi  non  aestate  novüm,  non  frigore:  defit. 

Auifallend  konnte  dem  Publikum  doch  nur  die  etwas 
veraltete,  bei  Plautus  übliche  Form  „defit"  statt  „defi- 
citur"  erscheinen.  In  dieselbe  Kategorie  der  übel  ange- 
brachten Bewitzelung  gehört,  was  ein  der  Ilesiodischen 
Stelle,  wie  Ribbeck  mit  Recht  vermutet,  unkundiger  Zu- 
hörer bei  der  Vorlesung  von  „nudus  ara,  sere  nudus" 
(Georg.  I,  391)  mit  den  Worten  „habebis  frigore  febrem" 
als  Ergänzung  des  Hexameters  hinzu  improvisiert  haben 
soll.  — 

Mehr  in  das  Gewicht  fallend  war  die  „Aeneoma- 
stix"  eines  gewissen  Carvilius  Pictor,  eine  scharfe  Kritik 
der  Äneis,  die  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Bekannt- 
werden dieses  Heldengedichtes  erschien.  Zur  Charakte- 
ristik dieser  Geifsel  führt  Ribbeck  eine  Stelle  des  Ser- 
vius  —  ad  Aen.  V,  521  —  an,  die  wahrscheinlich  aus 
diesem  Machwerke  entnommen  ist:  „Culpat  hie  Virgilium 
Virgiliomastix  —  Artem  enim  in  vacuo  aere  ostendere 
non  poterat;  quamquam  dicant  periti  posse  ex  ipso 
sagittariorum  gestu  artis  peritiam  indicari."  In  beson- 
derer Weise  beschäftigte  sich  ein  gewisser  Herennius 
damit,  die  Fehler,  sachlicher,  grammatischer  und  rheto- 
rischer Art,  Vergils  zusammenzustellen,  sowie  Perellius 
Faustus  die  furta  d.  i.  die  aus  andern  griechischen  oder 
römischen  Dichtern  entlehnten  Stellen  in  einem  beson- 
dern Buche  zu  sammeln,  woraus  der  zu  Suetonius  Zeiten 
lebende  Qu.  Octavius  Avitus  seine  Homoioteton  octo 
Volumina  zum  Teil  entnommen  zu  haben  scheint.  ^) 

•)  Diese  Lesart  gemäfs  dem  griechischen  'Ouoiort'jTioy  (bei 
Athenaeus  XV,  p.  ßOO)  haben  wir  nach  Hagens  Vorgang  auf- 
genommen. 


m 


Der  bedeutendste  aller  Obtrectatoren  Vergils  dürfte 
jedoch  M.  Vipsanius  gewesen  sein,*)  wenigstens  nach 
dem  zu  schliefsen,  was  wir  von  seinen  Ausstellungen 
und  den  Rügen  wissen,  die  er  über  die  Werke  unsres 
Dichters  ausgesprochen  haben  soll.  Das  eine  Wort 
yayco^rjUv,  das  er  gegen  den  Mantuaner  als  kritisches 
Verdikt  schleuderte,  wiegt  mehr,  als  die  sämtlichen 
bisher  berichteten  Distichen  und  Spottverse.  Denn  gegen 
Vergil  ist  die  Spitze  des  Tadels  am  Ende  doch  gerichtet, 
obgleich  Vipsanius  damit  zunächst  den  Mäcenas,  den 
Begünstiger  des  Dichters,  nach  dem  Wortlaute  bei  Do- 
natus,  gemeint  zu  haben  scheint.  Die  Stelle  heifst: 
„M.  Vipsanius  a  Maecenate  ,eum  suppositum  appellabat 
novae  cacozeliae  repertore,  non  tumidae  nee  exilis,  sed 
ex  communibus  verbis  atque  ideo  latentis."  Ribbeck 
hat  die  Lesart  „repertorem",  so  dass  dadurch  Vergil 
direkt  der  Kakozelie  bezüchtigt  würde,  aufgenommen. 
Jedoch  scheint  die  Lesart  „repertore",  das  als  Appo- 
sition zu  Mäcenas  stünde,  wegen  des  „suppositum",  das 
sonst  müfsig  oder  nichtssagend  wäre,  vorzuziehen  zu 
sein.*)  Mäcenas  war,  nach  Vipsanius  Meinung,  der 
eigentliche  Anreger  und  Pfleger  jener  poetischen  Dich- 
tungsweise und,  falls  etwas  mifsfiel,  supponierte,  schob 
er  fälschlich  den  Vergil  vor  —  denn  nur  in  diesem  Sinne 
wird  dies  verbum  gebraucht  — .  Vipsanius  ist  nämlich 
offenbar  der  prinzipielle  Gegner  des  Mäcenas  hinsicht- 
lich des  an  pastoralen  „Trivialitäten  und  Gemeinplätzen" 
Vergnügen  findenden  neuen  literarischen  Geschmacks 
gewesen.  Er  mufs,  nach  Plinius  N.  H.  XXXV,  4,  9, 
eine  etwas  einseitige,    steif  militärische  Natur  gewesen 


»)  Ribbeck,  prol.  p.  100. 

2)  Die   Lesart    „repertore"   auch  im   cod.   Sangall.     (Hagen, 

Schol.  Bern.  p.  688). 
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sein  „rusticitati  propior  quam  deliciis",  der  vermöge 
seiner  Sitteneinfachheit  und  strengen  Lebensweise  also 
der  rusticitas  näher  stand  als  dem  üppigen  Städterleben. 
Nun  hätte  ein  solcher  Mann  eigentlich  der  Pastoral- 
dichtung, weil  der  ländlichen  Einfachheit  näher,  hold 
gewesen  sein  müssen.  Aber  auch  hier  gilt  das  „les 
extremes  se  touchent"  und  es  ist  grade  psychologisch  gut 
erklärlich,  wenn  ein  hochgestiegener  Mann,  wir  wollen 
nicht  grade  sagen  ein  parvenu,  wie  Vipsanius  Agrippa, 
der  Schwiegersohn  des  Cäsar,  rücksichtlich  der  äusseren 
Haltung  und  des  sprachlichen  Ausdrucks,  in  dem  ihm 
gemeine  Anklänge  und  ungeschliffene  Worte  wohl  höchst 
fatal  waren,  es  sehr  genau  nahm.  Dass  ich  mich  in 
meiner  Charakterbeurteilung  des  Vipsanius  und  der 
bei  ihm  vorhandenen  Gegensätze  nicht  täusche,  scheint 
mir  aus  einer  weiteren  Notiz  des  altern  Plinius  N.  H. 
35,  4,  9  am  Schlufs  hervorzugehen,  der  jenen  als  einen 
finstern ,  strengen  Sittenrichter  schildert  und  an  jener 
Stelle  doch  von  ihm  sagt:  Verum  eadem  illa  torvitas 
tabulas  duas  Aiacis  (vielleicht  Martis?)^)  et  Veneris  mer- 
cata  est;  in  thermarum  quoque  calidissima  parte  mar- 
moribus  incluserat  parvas  tabellas,  paulo  ante  cum 
reficerentur,  sublatas."  In  jeder  Hinsicht  also  im  äufsern 
Auftreten  ein  Widerpart  des  Mäcenas,  dessen  Charakter 
nichts  weniger  als  torvitas,  finstere  Sprödigkeit,  zeigte, 
war  er  auch  gewissermafsen  dessen  Antipode  im  litera- 
rischen Geschmack.    Er  konnte  es  jenem  nicht  verzeihen, 


1)  Was  soll  Aiax  und  Venus  zusammen?!  Dagegen  würde 
Mars  und  Venus  in  zweckraäfsiger  Verbindung  hier  vorkommen, 
da  ja  wohl  üppige  Darstellungen  der  Gemälde  gemeint  sind.  Es 
ist  leicht  möglich,  dass  Aiacis  von  einem  unkundigen  Abschreiber 
wiederholt  wurde  aus  dem  Anfange  des  Paragraphen,  woselbst 
ein  Gemälde  des  Aiax  schon  einmal  erwähnt  wurde. 


dafs  er  durch  Begünstigung  einer  Uebertragung  und  Ver- 
pflanzung sikulischer  Hirtengedichte  in  die  römische 
Literatur  zugleich  das  Vergnügen  am  „Gemeinen",  das 
Geltenlassen  „roher  und  ungelenker"  Worte  und  Wen- 
dungen eingeführt  habe. 

Aus  Vorhergehendem  ergiebt  sich  nun  von  selbst, 
was  unter  dem  xßxo^/jAov  des  unzufriedenen   Vipsanius 
eigentlich  zu  verstehen  ist.     Er  meint  damit  das  Nach- 
eifern, das  Nachahmen  eines  schlechten  Vorbildes,  mithin 
Vergils  Naturdichtung  in  extenso  mit  ihren  dem  Volks- 
ton   und   Volksleben  sich  anschmiegenden    Wortformen 
und  Wendungen,    die   eben    als    neue  Gattung  in  der 
Literatur  Aufsehen  erregte,  aber  die  Kritik  des  offiziellen 
bisherigen  Geschmacks,    der  sich  in  einer   Art  literar- 
ästhetischer   Solidarität    zusammenfand   und   bekundete, 
mächtig  herausforderte.     Dafs  dabei  das  grofse  PubU- 
kum,  das  Volk  auf  Seiten  Vergils  stand,  den  es  überall 
als  den   Herold   seiner  Gefühle    und    Herzensinteressen 
begrüfste,^)  mochte  den  Pollio  und  später  den  Mäcenas 
innerlich  freuen,    der  es   mit  einem  gewissen  Stolz  und 
mit  geheimer  Genugthuung  nicht  unterliefs,  dem  Kaiser 
Octavian  von  dieser   günstigen  Sachlage  Bericht  zu  er- 
statten. —  Ich  kann  mich  mit  der  Weichert'schen  Er- 
klärung jener  xaxo^tjXta  nicht  befreunden,  welcher  darin 
die  „Graeca  Virgilianae  dictionis  elegantia"  gerügt  sehen 
will.     Ich  führe  die  etwas  ausgedehnte  Stelle  aus  Wei- 
ch er  ts  Poet.  Lat.  Reliqu.  p.  275  hier  wörtlich  an  und 
bemerke  noch,  dafs  derselbe  in  Donatus  vit.  Virgil.  §  62, 
welche  Stelle  wir  oben  gegeben  haben,   statt  „latentis" 
noch  „labentis"  liest:    „Agrippa,  quem  militia  meliorem 
quam  doctrina  et  antiquae  disciplinae  studiosum  fuisse 

1)  S.  obenp.  19,  wo  wir  von  dieser  Popularität  Vergils,  unter 
Bezugnahme  auf  Tac.  Dial.  de  or.  c.  13,  redeten. 
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constat,  fortasse  Graeca  Virgilianae  dictionis  elegantia 
non  magnopere  delectatus  in  ea  sibi  visus  est  procul 
dubio  deprehendere  Maecenatis,  amici  sui,  calamistros 
et  xaxol^tjhav,  noTi  tumidam  illam,  quam  in  Maecenate 
a  veteribus  notatam  esse  scimus,  neque  exilem,  sed  ex 
communibus  verbis  et  ideo  labentem  et  in  deterius  ver- 
tentem:  hinc  Virgilium  novae  xaxo^fjXiag  repertorem 
appellavit.  Id  autem  non  dubito  affirmare  et  pro  certo 
habere,  haec  ab  Agrippa  per  jocum  aliquando  esse  dicta 
ad  carpendum  Maecenatem,  calamistratum  discinctumque 
amicum,  minime  ad  reprehendendum  Virgilium,  quem 
suae  virtutis  praeconem  invenerat:  vide  Aeneid.  Libr. 
VIII,  682  sq.  Imprudens  igitur  Donatus  inter  Virgilii 
obtrectatores  retulisse  existimandus  est  Agrippam,  cuius 
dictum  fortasse  Asconius  Pedianus  in  libro  contra  Vir- 
gilii obtrectatores  obiter  tantum  tetigerat."  Was  hier- 
bei Weicher t  zur  Entkräftung  des  Vorwurfs  der  Ob- 
trectation  seitens  des  Vipsanius  Agrippa  anführt,  dafs 
derselbe  ja  gegen  den  Besinger  seiner  Thaten  in  der 
Äneis  nicht  wohl  habe  auftreten  können,  beweist  nichts, 
da  jene  kritischen  Äufserungen  auf  die  viel  früher,  als 
die  Aneide,  publizierten  Hirtengedichte  sich  in  erster 
Linie  bezogen  haben  müssen,  Vergil  aufserdem  aber  nie 
Rancüne  und  Wiedervergeltung  wegen  erfahrener  etwaiger 
Beleidigungen  übte,  am  allerwenigsten  so  hochgestellten 
Herrn  gegenüber,  wie  Agrippa  es  war. 

Vipsanius  Agrippa  mochte  übrigens,  als  er  das 
Verdikt  der  yaxol^rjk/a  über  die  Hirtengedichte  Vergils 
aussprach,  wohl  nicht  an  das  grofse  Sündenregister  ge- 
dacht haben,  welches  später  Quintilianus  Inst.  or.  lib. 
VIII,  3,  56  ff.  in  diesem  Vorwurfe  einbegreift,  welcher 
von  dem  xaxot^t^Xov  sagt:  „Haec  mala  aifectatio  per 
omne  dicendi  genus  peccat.      Nam  et  tumida  et  exilia 


et  praedulcia  et  abundantia  et  arcessita  et  exsultantia 
sub  id  nomen  cadunt.  Denique  x«xo?/}Xov  vocatur  quid- 
quid  est  ultra  virtutem,  quoties  Ingenium  iudicio  caret 
et  specie  boni  falUtur:  omnium  in  eloquentia  vitiorum 
Pessimum"  ....  —  So  weithin  dachte  unser  literari- 
sierender  Feldherr  wahrlich  nicht,  so  feine  Distinktionen 
und  Wahrnehmungen  mochte  er  gewifs  nicht  im  Auge 
haben.  Ihm  kam  es  mehr  darauf  an,  auf  eine,  seiner 
Ansicht  nach,  falsche  Richtung  der  Poesie  hinzuweisen, 
bei  welcher  er  beispielsweise  an  Wendungen,  wie  cuium 
pecus?  und  Archaismen,  wie  olli,  immiscerier,  fuat,  ast 
und  ähnlichem  vielleicht  Anstols  nahm,  abgesehen  von 
dem  gemeinen  Volks-  und  Hirtenton,  der  nun  mit  einem 
male  angeschlagen  und  für  gerechtfertigt  und  in  seiner 
Art  schön  ausgegeben  werden  sollte  und  mit  welchem 
er  absolut  sich  nicht  aussöhnen  konnte. 

Es  giebt  keinen  durchgreifenderen,  rastloseren  und 
raffinierteren  Brotneid ,  als  der  ist ,  welcher  von  jeher 
unter  Dichtern  und  Literaten  -^  ehrenwerte  Persön- 
hchkeiten  in  einzelnen  Fällen  dabei  ausgenommen  — 
geherrscht  hat,  besonders  wenn  ein  altes  bisher  in  An- 
sehen gestandenes  literar-artistisches  Glaubensbekenntnis 
durch  neue  Dichtungsformen  und  bisher  ungewohnte 
Tonarten  in  Frage  gestellt  werden  soll.  Freilich  möge 
man  nicht  hierbei  an  organisierte  literarische  Zirkel 
denken,  in  welchen  gegenteilige  sich  befehdende  Kunst- 
theorien konstruiert  und  verteidigt  wurden,  wie  es 
Manso  ^)  thut,  welcher,  um  des  Horatius  und  des  Vergil 
literarische  Obtrectationen  und  Anfeindungen  zu  er- 
klären, vermutete,  es  hätten  zu  deren  Lebezeit  in  der 
Literatur  zwei  feindliche  Sekten  oder  gleichsam  Schulen 


1)  Manso,  Miscell.  Comm.  III,  p.  89  ff.    Breslau,  1821. 
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existiert,  deren  eine  die  Anhänger  des  alten  Geschmacks 
(der  casca  antiquitas),  also  die  Freunde  des  Livius  An- 
dronicus  im  Drama,  des  Ennius  im  Epos  und  des  Luci- 
lius  in  der  Satire  umfafst  habe,  und  deren  andere  durch 
die  der  griechischen  Studien  und  mithin  des  griechischen 
Geschmacks  und  der  griechischen  Eleganz  beflissenen 
Schriftsteller  und  Dichter  repräsentiert  worden  sei.  An 
der  Spitze  der  letzteren  Schule  habe  Horatius  in  erster 
und  VergiHus  in  zweiter  Linie  gestanden.  ^)  So  be- 
stechend auch  auf  den  ersten  Blick  diese  richtige  Ver- 
teilung der  Rollen  erscheint,  so  wenig  wahrscheinlich 
wird  dieselbe,  wenn  wir  näher  prüfen  und  finden,  dafs 
zu  beider  Dichter  Epoche  e3  zwar  noch  sogenannte  Anti- 
quarier, die  gerne  alte,  kräftig  klingende  Worte  an- 
wandten, unter  allen  literarischen  und  politischen  Kreisen 
gab,  dafs  aber  griechische  Eleganz  längst  in  Prosa  und 
auch  schon  zumeist  in  der  Poesie  Platz  gegriffen  hatte 
und  anerkannt  war,  so  dass  also  ein  Vorwurf  des  „Grä- 
cismus"  nicht  mehr  verfangen  haben  würde.  Aufser- 
dem  gebrauchte  aber  Vergil  selbst  Archaismen,  die  wohl 
einseitig  gestimmten  Gemütern  anstöfsig  sein  mochten, 
aber  dem  Ansehen  eines  Dichters  weder  grofsen  Abbruch 
thun,  noch  aber  auch  irgend  gesteigerteres  Ansehen 
ferner  bringen  konnten.  Lesen  wir  ja  ferner  in  Ciceros 
Brutus  c.  25,  dafs  schon  M.  Ämilius  Lepidus,  Consul 
617  u.  c,  also  beinahe  hundert  Jahre  früher,  als  Hora- 
tius,  jene    alte  Steifigkeit    und   Ungeschmeidigkeit    der 


»)  Auch  Schaper  zu  Ekl.  IV,  1—3  meint,  Vergil  werde 
Ton  den  Obtrectatorcn  wegen  der  Nachahmung  der  Griechen  und 
der  griechishen  Sprache  vorzugsweise  angefeindet,  während  es 
doch  vielmehr  die  Natur-  und  Hirtenpoesie  (der  versus  Syracosius) 
war,  die,  allerdings  durch  griechische  Modelle  zunächst  vermittelt, 
Anstofs  erregte.  _ 


Eloquenz  durch  griechische  Kunst,  Leichtigkeit  und  Ele- 
ganz beseitigt  habe.  Das  Beispiel  der  beiden  Gracchen, 
der  Söhne  der  Cornelia,  sowie  M.  Antonius  und  L.  Li- 
cinius  Crassus  (in  quibus  primum  cum  Graecorum  gloria 
Latine  dicendi  copia  aequata  est),  ^)  beweisen  weiter  die 
Richtigkeit  des  Gesagten.  Freilich  waren  erst  Dichter, 
wie  Horaz  und  Vergil,  dazu  innerlich  beanlagt  und  be- 
rufen, die  griechische  Anmut  und  Schönheit  durch  ihre 
Meisterwerke  in  Latium  wirklich  kundzuthun. 

Der  Neid  und  die  Anfeindung  entsprang  für  Vergil 
wenigstens  einer  andern  Quelle,  mehr  realistischer  und 
persönlicher  Natur,  wie  wir  bereits  oben  andeuteten. 
Es  war  vorzugsweise  die  Gesellschaft  grofser  und  kleiner 
Lyriker  —  wenn  wir  recht  konkret  reden  wollen  — , 
welcher  Vergils  neue  Dichtung  nicht  behagte,  und,  ob- 
gleich diese  Dichter  Societäten  unter  einander  speziell 
nicht  gebildet  hatten,  in  einem  Punkte  waren  sie  alle 
einig  und  verständnifsinnig,  nämlich  —  dafs  es  mit  der 
Pastoraldichtung  Vergils  mit  ihrem  gemeinen,  landwirt- 
schaftlichen Hintergrunde  und  mit  den  Hirtenliebschaften, 
die  sich  auf  diesem  Grunde  abspielten,  ein  schlimmes 
Bewandtnis  habe.  Wie  mochte  doch  eine  Lesbia,  eine 
Cynthia,  eine  Delia  über  die  Stallmagd  Thestylis,  über 
die  Küchenmaid  Galatea  und  Amaryllis  die  Naschen  ge- 
rümpft haben!  —  Namen,  über  die  wir  nach  unserm 
jetzigen  Standpunkt  und  Geschmack  glimpflicher  denken. 
Wie  mochten  sie  darüber  gespottet  haben,  dafs  man 
ungebildeten,  in  der  „ars  amandi"  mit  ihren  „remediis 
amandi"  unbewanderten,  unschön  gekleideten  Dirnen  des 
Landes  nur  im  entferntesten  das  Wort  reden  könne!  — 
Nun  weifs  man  ja,   welche  Rolle   weibliche  Hoffart  und 


0  Cic.  Brut.  c.  36. 
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Eifersucht  in  der  Geschichte  und  Literatur  von  jeher 
gespielt  hat.  Also,  wehe  Dir,  armer  Vergil!  Wir  weisen 
in  dieser  Hinsicht  zurück  auf  das,  was  wir  oben  S.  38 
sagten.  Auf  dem  Felde  der  Divination  und  Allegorie, 
das  der  gutmütige  Dichter  selbst  gedüngt  hatte,  hielten 
nun  die  Damen  der  haut  und  demi-monde  sicherlich 
eine  nicht  allzu  karge  Ernte.  Da  war  es  die  Frau  des 
Varius,  mit  der  unser  Dichter  gebuhlt  haben  sollte  und 
die  sie  für  in  Ekl.  II,  15  und  sonst  angedeutet  und 
unter  dem  Namen  Amaryllis  versteckt  glaubten  halten 
zu  müssen.  War  ja  doch  Varius  selbst  ebenso  Dichter 
wie  Staatsmann  und  wünschte  dringend,  grade  seine 
dichterische  Qualifikation  vor  der  Welt  zu  bekunden. 
Da  erschien  sein  Drama  „Thyestes",  Vergilius,  der 
Dichter,  war  Hausfreund  und  Plotia  Galeria,  Gemahlin 
des  Varius,  war  eine  Literatin  —  Grundes  genug,  um 
den  boshaften  Zungen  Stoff  zu  einer  Skandalgeschichte 
zu  bieten,  die  in  den  verschiedensten  Variationen  und 
Ausschmückungen  bis  zu  den  Kommentatoren  und  mithin 
bis  auf  unsere  Zeit  gelangte.^)  Andere  wollten  finden, 
dafs  Vergil  eigentlich  mehr  der  sinnlichen  Knabenliebe 
ergeben  sei  und  entdeckten  in  dem  Alexis  der  zweiten 
Ekloge  den  schönen  Sklaven  des  Pollio,  Alexander  ;2) 
andere  nannten  in  dieser  Hinsicht  den  ihm  von  Mäcenas 
geschenkten  Sklaven.  Cebes  und  Servius  schöpfte  gar 
aus  einer  Quelle,  jedenfalls  trüber  Art,  die  Notiz, 
dass  Vergil  auch  den  Chorflötisten  Antigenes  geliebt 
habe.  ^) 


')  S.  unten   unsere  apologetische   Erklärung    der  Ekloge  II 
„Alexis". 

2)  Ribbeck  prol.  p.  101. 

3)  Serv.  zu  Ekl.  II,  l,  15  und  Thilo  im  Rhein.  Mus.  XV, 
151  zu  den  Schol.  Bern.  — 


) 
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Zum  Glück  für  Vergil  trat  schon  im  Altertum  der 
gelehrte  Q.  Asconius  Pedianus  gegen  die  unverdienten 
Verdächtigungen  auf,  die  zu  Ungunsten  und  zum  Scha- 
den des  Dichters  in  Umlauf  gesetzt  worden  waren.  As- 
conius' Buch  „contra  obtrectatores  Vergili"  ist  von 
Ribbeck  1.  1.  gebührend  besprochen  worden  und  wir 
verweisen  rücksichtlich  der  Unbegründung  der  vielfach 
gegen  Vergil  geschleuderten  Verunglimpfungen  auf  die 
„ Prolegomen a"  Jenes  p.  100  ff. 

Von  Codrus,  wahrscheinlich  auch  einem  obtrectator 
Vergils,  müssen  wir  hier  noch  reden,  den  Ribbeck  wohl 
nicht  als  existierend  annimmt,  in  dem  er  aber  auch 
nicht  die  Abkürzung  des  oben  erwähnten  Cornificius 
finden  kann,  wie  andere  es  thun.  In  Ekl.  V.  10 — 11 
nämlich  fordert  Menalkas  (Vergil)  den  Mopsus  zum  Be- 
ginn des  Singens  also  auf: 

Incipe,  Mopse,  prior,  si  quos  aut  Phyllidis  ignes 
Aut  Alconis  habes  laudes  aut  jurgia  Codri. 

Wir  betrachten  daneben  Ekl.  VII,  21  ff.: 

Nymphae,  noster  amor,  Libethrides,  aut  mihi  Carmen, 
Quäle  meo  Codro,  concedite;  proxima  Phoebi 
Versibus  ille  facit;  aut,  si  non  possumus  omnes. 
Hie  arguta  sacra  pendebit  fistulajpinu. 

Darauf  antwortet  Thyrsis  in  ebensoviel  Versen: 
Pastores,  hedera  crescentem  ornate  poetam 
Arcades,^invidia*rumpantur  ut  ilia  Codro; 
Aut,  si  ultra  placitum  laudarit,  bacchare  frontem 
Cingite,  ne  vati  noceat  mala  lingua  futuro. 

Man  hat  nun  bisher,  nach  dem  Vorgange  von 
J.  H.  Vofs,  in  diesem  Codrus  an  beiden  Stellen  nur 
einen  fingierten  Namen,  wie  „Phyllis"  und  „Alcon",  ohne 
allegorische  Anspielung  finden  wollen.  Doch  klingt  eines- 
teils der  Name  „Codrus"  als  fingierter  Hirtenname 
gar  nicht,  so  zu  sagen,  arkadisch  genug  und  kommt  als 

Glaser,  Vergilius.  A 
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solcher  auch  sonst  nicht  vor,  andernteils  macht  der  Cha- 
rakter der  Stelle  selbst,  welche  eine  gewisse  Ironie 
atmet,  es  wahrscheinlich,  dafs  wir  hier  eine  direkte  An- 
spielung auf  einen  obtrectierenden  Dichterling  haben,  wie 
ja  denn  Vergil  schon  einmal  durch  offene  Nennung  von 
Bavius  und  Mävius  seiner  Übeln  Laune  Luft  gemacht 
hatte  in  Ekl.  III,  90.  —  Die  Erklärungen  der  Kommen- 
tatoren der  Scholia  Bernensia  zu  Ekl.  YII,  21  lassen  es 
nun  ungewil's,  ob  dieser  von  dinen  als  pseudonym  an- 
genommene „Codrus"  von  Corydon  (Vergil)  im  freund- 
lichen Sinne  oder  im  ironischen  erwähnt  zu  nehmen  sei. 
Weiter  und  der  Sache,  wie  es  scheint,  näher  kommen 
wir  dagegen  durch  genaue  Vergleichung  von  Ekl.  VII,  21 
mit  der  oben  erwähnten  Stelle  der  V.  Ekloge.  Abge- 
schmackt würde  nun  dort  der  Gedanke  der  Bernen- 
sischen  Erklärer  zu  Ekl.  V,  10  ff.  an  den  alten  König 
Codrus  erscheinen,  wenn  wir  nicht  doch  durch  eine  Notiz 
des  Servius  zu  der  Stelle  in  Ekl.  VII  zur  Hälfte  wenig- 
stens mit  dem  „alten  Codrus"  ausgesöhnt  würden.  Ser- 
vius giebt  nämlich  die  positive  Nachricht  über  die  wirk- 
liche Existenz  eines  Dichters  dieses  Namens  jener  Zeit, 
indem  er  wörtlich  sagt:  „Codrus  poeta  eiusdem  temporis 
fuit,  ut  Valgius  in  Elegis  suis  refert. "  Da  es  nun  wohl 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  der  neid-  und  streit- 
süchtige Codrus  der  VII.  Ekloge  dieselbe  Person  ist  mit 
dem  Codrus,  dessen  „jurgia"  in  Ekl.  V  11  erwähnt 
werden,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  Vergil  durch 
das  „jurgia  Codri"  eine  doppelbezügliche,  eine  doppel- 
sinnige Anspielung  auf  den  Dichter  dieses  Namens,  der 
sein  obtrectator  und  Neider  war,  geben  wollte,  so  dafs, 
zumal  in  der  Zusammenstellung  mit  dem  „Alconis  lau- 
des",  welches  einen  alten  Stoff  bedeutet,  die  Leser  zu- 
zugleich  ganz  bequem  an  die  „Streithändel  —  iurgia  — 


des  alten  Codrus"  sollten  denken  können.  Derartige 
Amphibolien  und  Ambiguitäten  kommen  eben  bei  Vergil 
zuweilen  vor,  wie  beispielsweise  das  Wortspiel  coeli  und 
Coell  in  Ekl.  III,  105  u.  a.  ^  —  Vielleicht  war  Vergü 
etwas  vorsichtiger  geworden  im  Anspielen  auf  seine 
Feinde  infolge  etwa  des  allzugrofsen  Aufsehens,  das 
die  direkte  Nennung  und  Abfertigung  des  Bavius  und 
Mävius  in  Ekloge  III,  die  unmittelbar  zuvor  erschienen 
war,  erregt  hatte  —  wie  mochten  diese  beiden  wohl 
getobt  haben !  —  und  wählte  deshalb  die  mildere  Form 
obiger  Amphibolie,  wozu  die  Ironie  des  Zufalls  ihm  gleich- 
sam Handhabe  und  Fingerzeig  gab.  Aus  demselben 
Grund  mochte  Vergil  auch  wohl  die  pseudonyme  Be- 
nennung Amyntas  für  den  oben  schon  genannten  Ob- 
trectator Cornificius  gewählt  haben,  der  auch  in  Ekl.  V, 
die  unmittelbar  nach  der  IIL  Ekl.  publiziert  wurde, 
figuriert  und  persiffliert  wird. 

Die  Identität  der  beiden  Codrus  in  Ekl.  V  u.  VII 
also  angenommen,  müfsten  wir  auch  in  den  Worten : 

mihi  Carmen, 

Quäle  meo  Codro,  concedite  —  proxima  Phoebi 
Versibus  ille  facit  — 

eine  Ironie  erblicken  und  nicht  etwa  eine  gutgemeinte 
Beziehung  auf  Okta\1an  oder  sonst  einen  Freund,  wie 
die  meisten  Kommentatoren  der  Schol.  Bernensia  wollen. 
Das  „proxima  Phoebi  Versibus  ille  facit"  ist  ebenfalls 
ironisch  zu  nehmen  wie  Ekl.  V,  9,  wo  der  Vers: 
Quid,  si  idem  certet  Phoebum  superare  canendo  ? 

nur  im  übelwollenden,  schlimmen  Sinne  zu  fassen  ist. 


*)  Dahin  auch  zu  rechnen  Ekl.  IX,  36  „anser  inter  olores** 
—  eine  höchst  wahrscheinhche  Anspielung  auf  den  DichterHng 
Anser:  cf,  Unger  de  Ansere  poeta  im  Friedl.  Gymn.  Progr. 
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Ich  unterlasse  es,  eine  Konjektur  Weicherts,^)  die 
geeignet  wäre,  meine  Ansicht  über  den  Obtrectator 
Codrus  zu  stützen,  hier  weiter  zu  diskutieren.  Weichert 
zu  Ho  rat.  Epist.  I,  19,  15  u.  16  fand  nämlich  in  zwei 
Scholien  den  Namen  „Cordus"  als  den  eigentlichen  Na- 
men des  von  Horaz  1.  1.  gezüchtigten  Jarbitas  Maurus 
bezeichnet,  der  als  Neider  und  Nacheifrer  des  Redners 
Timagenes  zuletzt  zerborsten  (disruptus)  sein  soll.  Diesen 
Namen  bringt  Weichert  nun  als  durch  eine  verzeihliche 
Metathesis  des  r  depraviert  mit  dem  „Codrus"  des  Vergil 
in  Beziehung,  natüriich  hierbei  besonders  durch  das 
„rumpantur  ut  ilia  Codro"  Ekl.  VII,  26  unterstützt. 
Die  scharfsinnige  Vermutung  Weicherts  hat  jedenfalls 
sehr  viel  für  sich. 

Da  wir  auch  diejenigen  gewissermafsen  zu  den  Ob- 
trectatoren  des  Dichters  zählten,  welche  die  Parallel- 
stellen zwischen  Vergil  und  Homer  einerseits  und  Theo- 
krit  anderseits  sammelten  und  als  „furta"  der  Nachwelt 
denunzierten,  wie  Perellius  Faustus  und  Octavius  Avitus 
es  thaten,  so  müssen  wir  neben  Asconius  Pedianus,  der 
gegen  die  Verkleinerer  unsres  Dichters  Front  machte, 
auch  des  Macrobius  gedenken,  welcher,  nachdem  er  in 
seinen  Saturnahen  —  libr.  V  und  VI  —  obiger  „Dieb- 
stähle" Erwähnung  gethan,  in  Einklang  mit  Asconius, 
einen  entschieden  apologetischen  Ton  rücksichtlich  der 
nachgeahmten  Stellen  bei  Vergil  anschlägt.  2)  Er  sagt 
nämlich:  „Quid  enim  suavius,  quam  duos  praecipuos 
vates  audire  idem  loquentes?  quia,  cum  tria  haec  ex 
aequo  inpossibiha  putentur,  vel  lovi  fulmen  vel  Herculi 

clavam  vel  versum  Homero  subtrahere hie 

(Vergilius)  opportune  —  geschickt  —  in  opus  suum 

0  Weichert,  Poetar.  lat.  reliqu.  Lips.  1830  pag.  392  ff. 
2)  S.  Bibbeck  prol.  p.  112  ff. 
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^)  quae  prior  vates  dixerat  transferendo  fecit,  ut  sua  esse 
credantur.'-  Und  Ribbeck  spricht  zum  Schlufs  seiner 
genannten  Schrift  noch  die  Ueberzeugung  aus,  dafs  eine 
gründliche  Abhandlung  „de  Vergilii  auctoribus"  existiert 
haben  müsse,  welche  Macrobius  wohl  kannte,  und  worin 
Vergil  nicht  nur  nicht  als  „für"  bezüchtigt,  sondern 
worin  er  gradezu  hochgepriesen  worden  sei,  dal's  er  die 
Glorien  der  griechischen  Dichtkunst  nach  Latium  zu 
verpflanzen,  aber  auch  das  Gold  aus  dem  Schutt  der 
alten  römischen  Schriftsteller  zu  erhalten  und  zu  ver- 
werten verstanden  habe. 

Stellen  wir  uns  darum  auf  Seiten  dieses  von  Ribbeck 
vermuteten  Autors  einer  billigen  Apologie  Vergils  und 
halten  wir  es  nicht  mit  den  Leuten  wie  Carvilius  Pictor, 
Perellius  Faustus  und  Avitus,  die  ein  Behagen  darin 
fanden,  alle  möglichen  Stellen  griechischer  Autoren  aus- 
zutinden  und  oft  gezwungener  Weise  herbeizuzerren,  in 
denen  Vergil  nachgeahmt  habe,  und  wir  werden  den 
Manen  des  Dichters  gerechter  werden  und  ihn  so  be- 
urteilen, wie  er  es  in  der  Tliat  verdient  und  wie  er 
von  dem  grofsen  Publikum,  der  Volksstimme,  so  zu 
sagen,  schon  instinctiv  beurteilt  und  geschätzt  war. 

In  ähnlicher  Weise  haben  von  jeher  Naturdichter, 
zu  denen  die  Bukoliker  in  erster  Linie  zählen,  von  den 
Kunstdichtern ,  die  mutato  nomine  als  die  Klassiker  , 
erscheinen,  Verdächtigungen  und  Befehdungen  zu  er- 
fahren gehabt.  Man  denke  an  Rousseau  und  Bernardin 
de  Saint-Pierre,  diese  Vorläufer  der  romantischen  Rich- 
tung in  der  französischen  Literatur,  wie  sie  mit  ihrer 
Naturrichtung  von  der  offiziellen  Literatur  bekämpft 
wurden.  Auch  hier  wiederholte  sich  der  Gegensatz  zwi- 
schen der  Nation  und  der  offiziellen  Literatur,  wie  seiner 
Zeit  in  Rom  bei  dem  Erscheinen  der  Vergil'schen  Idyllen 
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er  sich  gezeigt  hatte.  Auch  das  idyllische  Gedicht  „Paul  f 
et  Virginie"  hatte  das  Schicksal,  den  Koryphäen  der 
Encyklopädisten  zu  mifsfallen,  von  dem  Publikum  aber 
in  den  Himmel  gehoben  zu  werden.  So  wurde  beispiels- 
weise jenes  P  und  V,  das  Virginie  in  ein  Taschentuch 
gestickt  hatte  —  ganz  das  „incidere  arboribus  amores" 
Ekloge  X,  54  —  von  den  Hofliteraten  als  platitude 
verlacht,  während  es  im  Herzen  des  Volkes  lauten 
Wiederhall  fand.  Ebenso  fand  die  hohe  Akademie  die 
botanischen  Exkurse  Virginiens  in  ihrem  Briefe  aus 
Frankreich  an  Paul,  dem  sie  Skabiosen  und  Violen  zur 
Einpflanzung  auf  der  exotischen  Insel  Mauritius  sandte, 
mindestens  für  lächerliche  Schwärmereien.  Vergil,  als 
gemütlicher  Botaniker,  mochte  auch  in  dieser  Hinsicht, 
weil  er  so  häufig  die  heimische  Flora  in  den  Bereich 
seiner  Darstellung  hereinzog,  manche  hämische  Kritik 
erfahren  haben.  Denn  auch  damals  galt,  mutatis  mu- 
tandis,  schon:    Ars  non  habet   osorem  nisi  ignorantem! 


V. 


Über  Vergils  Nachahmung  griechischer  Muster. 

Bei  Behandlung  dieses  Themas  müssen  wir  den 
Satz  vorausschicken,  dal's  unter  Vergils  bukolischen  Ge- 
dichten nur  einzelne  Nummern  Nachbildungen  Theokrits 
sind,  da  Tendenz,  Idee  und  das  ganze  Wesen  der  ein- 
zelnen Eklogen  immer  wieder  als  verschieden  von  den 
andern  sich  herausstellt.  Sogenannte  Nachbildungen  im 
dichterischen  Stoif  sind  nur  Ekloge  II,  III,  VII  und 
VIII.    Wir  haben  in  denselben  wirkHch  Reproduktionen 
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des  griechischen  Vorbildes,  aber  meistens  und  vorzugs- 
weise auf  italischen  Boden,  auf  italisches  Volks-  und 
Hirtenbewufstsein  [angepafst  und  mehr  oder  weniger 
untermischt  mit  Streiflichtern  ^literarisch  -  ästhetischer 
Natur,  so  zwar,  dal's  die  eingestreuten  Allegorien  nur 
als  Nebensache  erscheinen,  wenn  sie  ^ überhaupt  vor- 
kommen und  nicht,  wie  in  Ekloge  II,  beinahe  ganz  ver- 
mieden sind.i)  In  Ekloge  I,  IV,  V,  VI,  IX  und  X 
dagegen  hat  Vergil  hier  und  da  wohl  die  äufsere  Form, 
die  Manier  Theokrits,  sofern  sich  dies  in  anklingenden 
Passagen ,  Gedanken  und  'Wendungen  dokumentiert» 
übrigens  absichtlich  gewählt,  ist  aber  im  Sujet,  in  dich- 
terischer Auffassung  und  Pointe  durchaus  er  selbst 
mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit  im  Reflex  des  spezi- 
fischen Charakters  seiner  Zeit  und  seiner  besondern 
Interessen.  Zu  dem  dem  Theokrit,  übrigens  öfters  nur 
scheinbar.  Nachgebildeten  müssen  wir  auch  das  anapho- 
rische,  das  sich  ebenmäl'sig  ablösende  Moment  zählen, 
das  ja  ein  Hauptreizmittel  der  Pastoralpoesie  ist,  und 
welches  Vergil  als  unentbehrlichen  Bestandteil  für  seine 
idyllischen  Conceptioneii,  wo  es  nun  auch  herkam,  ver- 
wenden niulste.  Überflüssig  und  abgeschmackt  ist  es 
darum,  Vergil  wegen  dieses  Thuns  der  Imitation  zeihen 
zu  wollen.  Wollte  unser  Dichter  eine  spezifische  Dich- 
tungsgattung in  das  Römische  verpflanzen,  so  verstand 
es  sich  auch  von  selbst,  dals  die  iteratio,  die  anaphora, 
die  Wiederholungen  und  Refrains,  um  so  zu  sagen,  mit 
herübergenommen  wurden,   die  gleichsam   oft  der   feine 


1)  Auch  Scliaper  rechnet  diese  Eklogen  zu  den  dem  Theokrit 
nachgebildeten  „Studien",  durch  welche  Vergil  „sich  zum  Meister 
in  dieser  Dichtkunst"  —  so  gesteht  es  also  Schaper  selbst  ein- 
mal zu!  —  bildete.  S.  Ladewigs  Ausgabe  von  Vergils  Bucolica» 
besorgt  von  C.  Schaper,  Aufl.  VI  pag.  64. 
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Blütenstaub  des  poetischen  Gebildes  sind,  ohne  den  das- 
selbe schal  wäre  und  nicht  gut  gedacht  werden  könnte. 
Fritzschei)  sagt  bei  Theokrit  mit  Recht  von  diesem 
Ebenmafs  der  Glieder,  dafs  es  der  bukolischen  Dichtung 
eine  wunderbare  Lieblichkeit  verleihe  und  dal's  es  oft 
an  den  parallelisnms  membrorum  der  hebräischen  Poesie 
erinnere.  Als  Beispiel  führt  er  an  Idyll.  8,  9,  wo 
Daphnis  zu  Menalcas  sagt:  „Du  wirst  nnch  sicher  nicht 
im  Wettgesange  besiegen.     Menalkas  antwortet: 

Dem  entgegnet  Daphnis: 

Wenn  aber  Fritzsche  p.  17  ff.  bemerkt:  „Bei  Theo- 
krit erscheint  dieses  Ebenmais  noch  natürlich,  während 
bei  römischen  Dichtern,  wie  Vergil.  Aen.  8,  271-272 
und  bei  Ovid  es  nur  zu  oft  wie  Künstelei  aussieht,"  so 
hätte   er   Parallelstellen   für  diese   parilitas   membrorum 
nicht    in    Vergils   Epos,    dessen  Charakter    sie    weniger 
zusagt,  suchen  sollen,  sondern  grade  in  den  dem  Theo- 
krit zuweilen  in  anderer  Hinsicht  nachgebildeten  Eklogen 
woselbst   sie   häufig   vorkommt   und    uns   durchaus   har- 
monisch   angenehm   anmutet.      Bevor   ich   übrigens  Bei- 
spiele davon  gebe,   möge   mir  die  Frage  gestattet  sein, 
ob  denn  die  iteratio  und  der  parallelismus   membrorum 
als  Hauptreiz-  und  Unterstützungsmittel   der  Poesie  für 
ein  Monopol  eines  einzelnen  Dichters  betrachtet  werden 
können,  und  ob  sie  nicht  vielmehr  ein   Gemeingut  aller 
gebildeten  Nationen  sind,  bei  denen  der  Volksmund  sich 
derselben  gleichsam   unbewufst    und   instinktiv   bedient. 
So  klingt  mir  in  den  Ohren  die  Weise: 

„Reich  mir  die  Blume,  reich  mir  den  Kranz, 
Führ'  ich  dich  Mädchen  zum  wirbelnden  Tanz. 

1)  Theokr.  Idyll,  erkl.  von  H.  Fritzsche,  2.  Aufl.  Leipz. 
1869,  p.  16  ff. 


Ich  reich  dir  die  Blume,  ich  reich  dir  den  Kranz, 
Nun  führe  mich  Mädchen  zum  wirbelnden  Tanz!" 

Auch  in  den  Wechselgedichten,  in  den  „Tensons" 
der  Troubadours  findet  sich  diese  drastische,  gefällige 
Wiederholung  gleichlautender  Glieder  und  in  zahllosen 
deutschen  Volksliedern.  Unter  solchen  Umständen  er- 
scheint es  eigentlich  so  viel  als  „Eulen  nach  Athen 
tragen",  wenn  man  sich,  wie  Gebauer^)  es  thut,  auf 
einem  Dutzend  und  mehr  Seiten  bemüht,  Stellen  von 
symmetrischen  W^ortwiederholungen  bei  Vergil  aufzu- 
suchen, die  bei  Theokrit  ihre  Analogien  finden.  Nun 
kommt  aber  die  Anapher  bei  ^'ergil,  zumal  in  den  Eklo- 
gen, so  häufig,  auch  an  nicht  nachgeahmten  Stellen,  vor, 
daCs  Einem  wirklich  das  zweifelnde  Bedenken  aufsteigen 
muis,  ob  unser  Dichter  erst  bei  Theokrit  in  die  Schule 
habe  gehen  müssen,  um  mit  jenem  allbeliebten  dich- 
terischen Reizmittel  bekannt  zu  werden.  Kommt  jene 
ja  doch  auch  bei  Ovid  in  wahrhaft  massenhaften  Stellen 
vor,  also  bei  einem  Dichter,  der  wahrlich  nicht  bei 
Theokrit  seine  künstlerischen  Studien  gemacht  hatte. 
Ingleichen  finden  wir  bei     Tibullus^)     Stellen  wie 

Nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper 
Nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae. 

Ebenso : 

Tum  caedes  hominum  generi,  tum  praelia  nata, 
Tum  brevior  dirae  mortis  aporta  via  est. 

Desgleichen  in  dem  Buch  ,,Lygdamus": 

Qui  primus  caram  juveni,  carumque  puellae 

Eripuit  juvenem,  ferreus  ille  fuit; 
Durus  et  ille  fuit,  qui  tantum  ferre  dolorem, 

Vivere  et  erepta  conjuge  qui  potuit. 


1)  Gebauer   de  Theoer.  carm.  in  Ecl.  a  Vorgilio  expressis, 
Lips.  1860,  p.  35  ff. 

2)  Gruppe,  die  römische  Elegie,  Leipz.  1838,  p.  15  ff. 
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Und  um  einen  älteren  Dichter  anzuführen  finden 
wir  in  Lucretius: 

Alma  Venus,  coeli  subter  labentia  signa 

Quae  mare  navigerum,  quae  terras  frugiferenteis 

Concelebras. 

Ebenso  bei  demselben: 

Omnia  nos  itidem  depascimur  aurea  dicta, 
Aurea,  perpetua  semper  dignissima  vita. 

Vergleiche  Ähnliches  Lucr.  I,  6  ff.;   II,  41;   IV,  1014. 

Wir  unterlassen  es,  zahllose  Stellen  von  Wieder- 
holungen, Anaphern  und  Epanaphern  in  Vergils  Eklogen^ 
Georgika  und  Äneis  nachzuweisen,  die  gar  keinen  An- 
klang an  Theokrit  zeigen,  weil  wir  annehmen,  dafs  wohl 
niemand  ernstlich  diese  rhetorischen  Formen  als  aus 
dem  Griechischen  überkommen  und  von  Vergil  ins  Rö- 
mische herübergenommen  betrachten  wird.^)  Audi  läfst 
sich  denken,  dais  Gebauer  mehr  metrische,  rhetorische 
und  grammatische  Zwecke  bei  seiner  Zusammenstellung 
analoger  „Wiederholungen"  verfolgte,  und  dafs  er  die 
Absicht  weniger  hatte,  hierin  Vergil  als  unselbständig 
und  wenig  original  darzustellen. 

Noch  weniger  dürfen  wir  Vergil  zu  nahe  treten, 
wenn  er  in  gewissen  in  der  Form  nachgebildeten  Idyllen 
die  stereotype  Introduktion,  den  iiursern  Rahmen  bei- 
behalten und  im  Römischen  wiedergegeben  hat,  wenn  er 
beispielsweise  in  der,  übrigens  auf  Pollios  Geheifs,  dem 


0  Ähnliches  hat  Fritz  sehe  offenbar  gefühlt,  wenn  er  in 
seiner  Monographie  „Zu  Theokrit  ii.  Vergil'^,  Leipz.  1860,  pag.  12 
bemerkt:  „Von  allen  zitierten  Stellen  kann  man  nicht  mit  Be- 
stimmtheit sagen,  dafs  sie  eine  beabsichtigte  Nachahmung  des 
Theokrit  enthalten,  da  die  oben  angeführten  Beispiele  aus  Lu- 
kretius  zeigen,  dafs  der  Bau  eines  solchen  Verses  dem  Römer  zu 
Vergils  Zeiten  gar  nichts  Fremdes  war." 


■tMp 
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Theokrit  nachgebildeten  „Pharmaceutria"  —  Ekl.  VIII  — 
das  eine  Mädchen  singen  läfst: 

„Ducite  ab  urbe  domum^  mea  carmina,  ducite  Daphnim," 

welches   dem  sich  in   Theokr.   id.  I   Stereo typ|  wieder- 
holenden 

ivy^,  fXx€  TV  T^yoy  ifiby  noii  Jw^«  tov  ay^QU 

entspricht.     Ebenso  ist  ihm  zu  verzeihen  das 

Incipe]  Maenalios  mecum,  mea  tibia,  versus 

analog  dem  Theokritischen 

tt()x€TS  ßovxoXixäg,  Molaui,  ndXiy,  «(>;if*T*  Utoidag 

Ebenso 

Parcite,  ab  urbe  venit,  jam  parcite  carmina,  Daphnis. 

analog  dem 

Xqym  ßovxoXixag,  Moiaai,  he,  h]yn    (coi^ccg. 

Wir  können  iliese  Schaltverse,  wie  Fritzsche  sagt, 
mit  dem  Refrain  vieler  unsrer  Nationallieder  ver- 
gleichen.^) — 

Gewisse  pastorale  Wendungen,  gemeinplälzige  Aus- 
drucksweisen, wie  sie  bei  allen  Hirten  üblich  sind,  wie 
beispielsweise  das  allbekannte  „Die  mihi,  cuium  pecus?" 
oder  „Quo  te,  Moeri,  pedes?"  oder  das  „caprum  cave", 
„cornu  ferit  ille"  oder  das  „Tityre  dum  redeo,  pasce 
capellas"  und  viele  ähnliche  auf  die  äufseren  Hirten- 
verhältnisse bezüglichen  Redensarten  müssen  ebenfalls 
eigentlich  von  dem  Sündenregister  der  Vergilschen  „Imi- 
tation" herabgesetzt  werden,  da  sie  ein  integrierendes 
Stück  des  Pastoraltons,  der  idyllischen  Klangfarbe,  mit 
einem  Worte  des  „versus  Syracosius"  ausmachen,  von 
dem  Vergil  —  Ekl.  VI,  I  —  selbst  laut  ausspricht,  dafs 
er  ihn  ins  Römische  zuerst  herübergetragen  habe. 

»)  Die  Redewendung  „ab  love  principium"  Ekl.  III,  60,  wäre 
dann  auch  eine  Nachahmung  von  Theokr.  Id.  17,  1.  Dort  aber 
erfährt  man  durch  Fritzsche,  dass  Th.  selbst  diesen  Vers  anders- 
wo entlehnt  hatte!  Ergo!  —  Es  war  jenes  eben  ein  allgemein 
übliches,  beliebtes  exordium! 
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Von  einer  Herübernahme  gewisser  Assonanzen  und 
Alliterationen  aus  Theokrit  oder  von  einer  Nachbildung 
derselben  nach  dem  Muster  des  Theokrit  hat  Gebauer 
selbst  1.  1.  p.  65  den  Vergil  entschieden   freigesprochen. 
Alliterationen   bei    Letzterem    sind    Ekl.   III,   109—110 
(amores  —  amaros)  und  Ekl.  VII,  5  (pares  —  parati). 
Gebauer  gesteht   selbst  zu:    „Quum  autem    talia    apud 
omnes  poetas  reperiantur  et  Vergilius  ipse  in  his  rebus 
summus  fuerit  artifex,  vix  de  imitatione  cogitare  licet." 
Dagegen  vermeint  Gebauer  p.  30  ff.   in   der  Stelle 
Ekl.  I,  8:  „Saepe  teuer  nostris  ab  ovilibus  imbuet  agnus" 
wegen  des  „ab"  eine  Nachbildung  von  Theokr.  Id.  I,  145 
,yxai  an    AlyiX(a   io/udu   TQojyoLg"  wegen   der  ähnlich 
vorkommenden   praepos.  dno   erblicken  zu   sollen.     Nun 
kommt  aber  diese  Structur  a  b  cum  abl.  statt  des  genitiv. 
unzälige  Male  bei  Vergil  vor.     Ebenso   meint  Gebauer, 
dafs  Ekl.  III,  (S2   „Et  me  Phoebus   amat"    wegen  der 
conjunkt.  „et"  eine  Nachahmung  von  Theokr.  id.  V,  106 
jy/uf-iiv  ioTi  xvojv  (pilo7ioi\uvioq''  sein  müsse.    Nun,  dann 
hätte  auch  Schiller,  meiner  Ansicht  nach,  ganz  entschie- 
den den  Theokrit  und  den  Vergil  nachgeahmt,  wenn  er 
singt:  „Auch  ich  bin  ia  Arkadien  geboren."    Qui  prouve 
trop,  ne  prouve  rien! 

Man  gehe  überhaupt  in  dem  Streben,  nachgebildete 
Parallelstellen  unter  Dichtern  zu  suchen,  nicht  zu  weit. 
Ich  getraue  mich,  bei  einigermafsen  eifrigem  Suchen, 
eine  grofse  Menge  von  Correspondenzen,  von  sich  fast 
deckenden  Aussprüchen  und  Wendungen  bei  Dichtern 
aller  Zungen  nachzuweisen,  die  dann  streng  genommen 
5ich  alle  gegenseitig  kopiert  haben  müfsten.  So  finden 
wir  in  Ekl.  I,  27-29  das 

Liberias,  quae  sera,  tarnen  respexit  inertem 
Kespexit  tarnen  et  longo  post  tempore  venit; 


!  Jif.T-it--: 


welches  eine  Nachahmung  durch  Schiller  gefunden  hätte 
in  seinen  Worten  im  „Wallenstein" : 

„Spät  kommt  Ihr,  doch  Ihr  kommt 

Der  weite  Weg " 

Ebenso  wäre  Ekl.  VI,  9  das 

Non  iniussa  cano 

ein  Motiv  zu  dem 

„er  (der  Sänger)  gehorcht  der  gebietenden  Stunde** 

(Schiller). 

Ekl.  I,  74  mit  den  Versen 

Ite,  meae,  felix  quondam  pecus,  ite  capellae! 

Non  ego  posthac 

hätte   dem   Schillerschen  Verse   in    der   „Jungfrau   von 
Orleans" 

„Zerstreut  Euch,  ihr  Lämmer,  auf  der  Heiden 
Ihr  seid  jetzt  eine  hirtenlose  Schaar" 

vorgeschwebt. 

Ebenso  müfste  die  Bürgersche  „Lenore"  ihren  Ausruf 

„Hin  ist  hin,  verloren  ist  verloren" 

''US  dem  Catullschen  Choliambus 

Et  quod  vides  perisse,  porditum  ducas 
entlehnt  haben. 

Bei  Shakespeare  (Hamlet)  wäre  dann  das 

The  undiscovered  country,  from  whose  bourn 
No  traveller  returns 

ein  Nachklang  von  Catull.  III,  11 

Qui  nunc  it  per  iter  tenebricosum 
Unde  negant  redire  quemquam. 

So  wäre  das  Volkslied 

„Was  hilfet  mir  mein  Rosengarten  .  .  .  ." 
dem  Griechischen^) 

71 OV    f.lOL    T«    (JOcf«    .... 

entsprungen. 

1)  Bergk.  Anth.  lyr.  p.  1030.  —  Über  Anklänge  moderner 
Dichter  an  Vergils  Äneis  s.  Oskar  B  r  o  s  i  n  im  Progr.  der  Ritter- 
acad.  z.  Liegnitz  1879. 


} 
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Und  um  bei  Vcrgils  Eklogeu  und  bei  Theokrit  zu 
bleiben,  wäre  Schillers  „Klage  des  Mädchens"  mit  den 
Versen: 

„Das  Mägdlein  sitzet  an  Ufers  Grün 

„Ks  bricht  sicli  die  Welle  mit  Macht,  mit  Macht 

„Und  sie  seufzet  hinaus  in  die  finstere  Nacht " 

eine  Nachbildung  von  Theokr.  Id.  11,  17  (Ekl.  II,  3) 

x«0-fCö,uiyog  J'*7/i  nii{icig 

gradeso  >vie  jetzt  bei  Vielen  Vergils  Stelle 

Tantum  inter  densas,  umbrosa  cacuraina,  fagos 
Assidue  veniebat.    Ibi  haec  incondita  solus 
Montibus  et  silvis  studio  jactabat  inani.  .  .  . 

als  Nachahmung  von  Theokrit  gilt.  —  Wenn  Vergils 
„0  crudehs  Alexi"  dem  Theokritschen  ,/i2  ;fa(>/£aa 
'AfioLQvlir  entflossen  ist,  dann  ist  auch  Schillers  „meine 
Minna"  oder  „himmlische  Laura"  daher  entnommen, 
oder  auch  das  „Komm  herab,  Du  schöne  Holde  .  .  ." 
entspringt  dem  y.^All*  drptxsvoo  nod^  u^i/'  und  das 
„Dir  blühen  sechs  liebliche  Töchter"  entnahm  Schüler 
aus    dem    Theokritschen    „.   .  .  rgdcpu)    di   tol   «W^x« 

veßQcog"  u.  a.  —  . 

Wir  beschränken  uns  darauf  hinzuweisen,  dafs  einige 
Stellen  der  Georgika,  die  einzelne  Diktionen,  dichterische 
Wendungen  oder  einzelne  Ausdrücke  enthalten,  auch 
schon  im  Hesiod,  Homer,  Aratus  und  andern  ähnlich, 
sich  finden  und  dafs  sie  also  auch,  nach  dem  Sinne  der 
strengen  Sucher,  als  von  dort  entlehnt  betrachtet  werden 
müfsten.  Aber  welcher  Dichter  käme  da  ohne  Rüge 
durch?!  Auch  in  Lucretius  de  Rerum  Natura  begegnen 
wir  Ausdrücken,  die  als  von  Vergil  nachgeahmt  oder 
entnommen,  wie  die  Strengen  sagen,  bezeichnet  werden 
könnten.  So  müTste,  beispielsweise,  genau  genommen, 
Vergil  in  Georg.  I,  45,  wo  es  heifst   „depresso  incipiat 
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jam  tum  mihi  taurus  aratro  Ingemere  et  sulco  attritus 
splendescere  vomer",  den  Lukr.  V,  208  nachgeahmt 
haben,  weil  es  da  heifst:  „bidenti  ingemere  et  terram 
pressis  proscindere  aratris."  —  Einem  römischen  daran 
gewöhnten  Ohre  würde  diese  Redensart  nicht  im  ent- 
ferntesten als  eine  Imitation  geklungen  haben!  Der 
deutsche  Gelehrte,  der,  weil  er  von  der  viva  vox  und 
dem  Volksleben  der  Latiner  durch  Jahrhunderte  entfernt 
ist,  mehr  die  äufsere  Seite  des  nur  gelesenen  Wortes 
urgiert,  vergleicht  und  analogisiert,  läuft  aber  Gefahr, 
des  Guten  dabei  oft  zu  viel  zu  thun.  So  müfste  denn 
auch  Lukr.  VI,  155:  „flamma  crepitante  crematur"  dem 
Vergil  zu  Georg.  I,  85:  „crepitantibus  urere  flammis" 
die  Veranlassung  gegeben  haben!  Aber,  so  fragt  man, 
soll  es  nicht  auch,  wie  bei  uns,  stereotype  Ausdrücke 
bei  den  Römern  gegeben  haben,  wie  „ingemere  aratro" 
und  „crepitantes  flammae" !  ?  Müssen  diese  Ausdrücke, 
wenn  sie  bei  einem  Autor  sich  finden,  einem  späteren 
Autor,  der  sie  auch  gebraucht,  vorgeschwebt  haben? 
Sollte  nicht  ebenso  bei  Lukr.  I,  494  „penetrale  frigus" 
eine  ganz  landübliche  Bezeichnung,  homogen  dem  Ver- 
gilschen  „penetrabile  frigus"  (Georg.  I,  93)  gewesen  sein? 
Ebenso  Lukr.  II,  376  „bibula  arena"  gleich  dem  „bibula 
arena"  in  Georg.  I,  144,  oder  in  Lukr.  V,  206  die  „vis 
humana"  gleich  der  „vis  humana"  („Menschenwitz")  in 
Georg.  I,  198.  Nicht  minder  gehört  hierher  die  stehende 
Wendung  von  der  „in  ein  Schwert  verwandelten  Sichel" 
Lukr.  V,  1293  und  Georg.  I,  508  —  alles  Stellen,  die 
von  Manchen  als  imitiert  aufgeführt  werden.') 


0  Woldemar  Ribbeck  im  Anhang  zu  Verg.  op.  ed.  0.  Ribbeck, 
Lips.  1859,  p.  255  ff.  —  S.  dagegen  meine  Ausgabe  von  Verg. 
Georg,  p.  36  ff.  Halle,  1872. 
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Von  etwas,  das  eigentlich  nachgeahmt  ist,  redete 
aber  bisher  niemand,  nämlich  von  der  Allegorie  und 
von  der  Tendenz,  die  Vergil  bei  Theokrit,  wenn  auch 
nur  vereinzelt,  finden  mufste,  und  die  er,  weil  sie  seinen 
persönlichen  Zwecken  zusagte  und  diente,  nachher  nur 
weiter  kultivierte  und  öfter  eintreten  liefs.  Idyll.  VII,  47, 
wo  es  heifst: 

'xal  Moiüay  o^pi^sg,  oaoi  noil  Xioy  uoi^ov 

bezieht  sich  nämlich  offenbar   auf  das  vergebliche  Sich- 
abmühen gewisser  Dichterlinge  (Moioäv  o^vc/eg),  welche 
in    langatmigen    Epopöen    mit    dem    göttlichen   Sänger 
Homers  zu  wetteifern  suchten.     Da  dieses  nicht  abzu-  ' 
leugnende  Hterarische  Streiflicht  bei  Theokrit,   der  von 
Bahr  und   andern    bisher  immer   als  das  Muster   der 
reinsten  Bukolik,  die  noch  durch  keine  Allegorie  ver- 
unstaltet werde,    betrachtet  wurde,    vielen  Interpreten 
des  Sikulischen  Dichters    unbequem   erscheinen  mufste, 
so  nahm  Fritzsche,    einer    der   neusten  Erklärer,   seine 
Zuflucht  zu   der  Bemerkung:    „Bei  diesen  literarischen 
Anspielungen  im  Munde  des  Hirten  ist  Theokrit  un- 
leugbar einmal  aus  seiner  KoUe  gefallen."    In  derselben 
Idylle  (Vn,  40)  müssen  wir  eine  weitere  Anspielung,  nur 
im  guten  Sinne  genommen,  finden  in  den  Worten 

ovT€  joy  ia&Xoy 

2ixeki6t<y  yixfj/UL  xoy  ix  Sti/uuj , 

welche  sich  auf  eine  wirklich  lebende  Person,  sei  es,  wie 
der  Scholiast  zur  Stelle  vermutet,  auf  den  Lehrer  des 
Theokrit  oder  sonst  jemanden,  bezieht.  Tendenzstücke 
unverkennbarer  Art  sind  aber  bei  Theokrit  gradezu 
Idyll.  17,  14  und  15,  deren  letzter  Zweck  ein  Preis  des 
Königs  Ptolemäus  Philadelphus  ist.  Vergils  Eklogen  sind, 
wie  die  Idyllen  des  Theokrit,  eben  auch  mannigfaltigen 
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Inhaltes,  einige  mehr  Naturbilder,  wie  die  das  Hirten- 
leben und  Hirtentreiben  behandelnden,  andere  wieder 
mehr  Genrebilder  ä  la  Sophron,  dem  sie  Theokrit  nach- 
bildete. Was  man  aber  bei  Vergil  gewöhnlich  Allegorie 
nennt,  mufs  mit  Vorsicht  behandelt  und  eingeschränkt 
werden.  Man  hat  nämlich  offenbar  bisher  zu  sehr  das 
Steckenpferd  gewisser  alter  Exegeten  —  des  Servius, 
Donatus  u.  a.  —  geritten,  indem  man  in  einer  grofsen 
Anzahl  der  Eklogen  einen  allegorischen  Charakter»)  der 
Hirten  konsequent  nachweisen  und  bald  unter  diesem 
bald  unter  jenem  Hirten  —  so  unter  Damötas  oder 
Menalkas  in  Ekl.  HI  —  Vergil  selbst  in  seinem  Dichten 
Trachten  und  Thun  von  Anbeginn  bis  zum  Ende  der 
Ekloge  entdecken  wollte.  Man  suchte  ein  Etwas,  das 
obj^ktlos  ist,  und  trug  mehr  zur  Verwirrung,  als  zur 
Aufklärung  bei.  Alberto  Agresti  (1.  1.  p.  55)  spricht 
sich  treffend  dahin  aus,  dafs  man  von  konsequentem 
Durchführen  einer  angenommenen  Allegorie  —  beispiels- 
weise in  Ekloge  III  —  abstehen  müsse,  dafs  Vergil  viel- 
mehr lediglich  durch  den  Mund  bald  dieses  bald  jenes 
Hirten  willkürlich  und  je  nach  Bedürfnis  teils  politische 
teils  literarästhetische  Anspielungen  auf  seine  Zeit  aus- 
sprechen, teils  Schmeicheleien  auf  seine  Gönner  vortragen 
lasse.  Dieses  eigentümliche  Einschmuggeln  persönlicher 
AnUegen  und  Interessen  sei  spezifisch  italisch  und  lasse 
sich  bei  zahllosen  Dichtern  des  14.  und  15.  Jahrhunderts 
—  wie  bei  Dante  —  nachweisen.^)  Ich  möchte  die 
heutzutage  üblichen,  von  Schauspielern  improvisierten, 
je  nach  Gelegenheit  eingestreuten  Kouplets  in  Dramen 
damit  vergleichen. 

^S^Tas   ich   im    „Vorwort"    darüber  -bemerkte ,    sowie   zu 

Abschnitt  IV  pag.  39  ff.  „  ,       „  n     ,u7^ 

2)  S.  p.  VII  meiner  Ausg.  von  Verg.  Buk.    Halle   18 <6. 

Glaaer,  Vergilms,  ^ 


^"  ^J'^T^iiiiS^^r"" 
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Von  diesem  durchaus   richtigen  Gesichtspunkt  aus 
betrachtet  wird  die  Allegorie  auf  ihr  gebührendes  Mafs 
zurückgeführt  und  die  oben  berührte  Ansicht  Bährs  von 
dem  Abbruch,  den  die  Allegorie   dem   bukolischen  Cha- 
rakter der  Eklogen  zufüge,  einigermal'sen   schon   wider- 
legt.    Grade  die  IX.  Ekloge,  die  durch   die  VII.  Idylle 
Theokrits    inspiriert    und    der    sie   in    der    äufserlichen 
Form  nachgebildet  wurde,  freilich  mit  total  verschiedenem 
Sujet  und  durchaus  anderem   sachlichen  Gehalte,  als  ihn 
jene  Idylle  zeigt,   beweist,    wie   geschickt   und   glücklich 
Vergil  sich  dieser  Form  und    der  eingestreuten  allego- 
rischen Beziehung  bediente,    um  Eindruck   zu  machen. 
Die  Form   eines   acht  bukolischen  Gedichtes   erhält  ge- 
nannte Ekloge  nämlich  dadurch,  dal's  Vergil  den  Schaifner 
Möris,  welcher  bei  Menalkas,  worunter  der  Dichter  selbst 
zu  verstehen  ist,  in  Dienst  steht,  seinem  neuen  Gebieter, 
einem  usurpierenden  Veteranen,  Ziegen  nach  der  Stadt 
Mantua    treiben    lässt,    auf   welchem   Wege  Möris  nun 
seinem  Freunde  Lycidas,   einem  Nachbar   aus   der   Um- 
gegend von  Andes,  begegnet.     Man  spricht  hierauf  von 
dem  Geschick,  von  der  abermaligen  Flucht  des  Menalkas, 
und  zitiert  einzelne  beliebte  Stellen  aus  Gedichten,   die 
dieser  bereits  konzipiert  habe   und    um    die   es  schade 
wäre,    wenn   sie  nicht  vollendet  der  Nachwelt  zu  teil 
werden  sollten  —  Alles  feine  Berechnung  auf  das  huld- 
reiche Gemüt  Oktavians   und    auf   die   Gunst    und   den 
Eintiufs    des   Varus,    der   als   Fürsprecher  Vergils   ihm 
wieder  zu  seinem  Besitztum  verhelfen  sollte!     Die  Alle- 
gorie thut  hier  gewifs  dem  bukolischen   Charakter  des 
Gedichts  keinen  Abtrag,  das  im   übrigen  ein  idyllisches 
Bild  nord-italischen  Hirtenlebens  in  der  ansprechendsten 
Weise  entwirft.'  Die  allegorische  Beziehung  bildet  dabei 
mehr  die  praktische  Tendenz    des  Gedichtes  und   weit 
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entfernt,  demselben  in  seiner  höheren  Aufgabe  zu  schaden, 
macht  sie  die  Ekloge  nur  darum  zu   einem  drastischen 
Gelegenheitsgedicht.     Aber   grade   solche   einem  realen 
und   faktischen    Bedürfnis    entsprungenen,    den   ganzen 
Menschen    umfassenden    und    darstellenden    Dichtungen 
sind  immer   die  besten   und  wirksamsten.     Wir  wissen 
dies  von  Goethe  her  —  da  ist  nichts  blasse  Reflektion, 
nichts  Studiertes,  nichts  mühselig  Erarbeitetes,   sondern 
alles  wirkliches,  wahr  und  warm  erlebtes  Herzensinteresse l 
Ja,  ich  möchte  fast  sagen,  Vergil  mul'ste  für  seine  Hirten- 
gedichte mehr  oder  weniger  eine  persönliche  Veranlas- 
sung, eine  gewisse  äufsere  zeitgeschichtliche  Folie  haben, 
weil  er  nicht  Idyllen  im  G  es  sn er  sehen  Stil  schreiben 
wollte,   noch   konnte,   in   welchen   bekanntlich   durchaus 
heiterer   Frieden,  Harmonie,  schöne   Natur   und  Natur- 
seligkeit herrscht,  in  denen  ein  w^ohlabgerundeter  länd-/ 
lieber  Hintergrund  sich   uns   eröffnet,   vor   welchem  fin- 
gierte Hirten    und   Hirtinnen    reden    und    handeln,    die 
aber  kaum  andere  Anliegen  und  Wünsche  kennen,  als 
sich  zu  lieben,  zu  küssen  und  glückhch  zu  sein.    Anders 
bei  Vergil!   Um  ideales  Hirtenleben  ist  es  diesem  eben- 
sowenig   zu   thun,    als    dem    Theokrit.     Das   wirkhche 
Hirtenleben   in  Italien,    wie   er  es  selbst  erfahren  und 
gesehen,    schildert    er    und    findet    darin   Sein  Behagen, 
wenn  es  ihm  nur  jergönnet  und   nicht  durch  Kriegs- 
greuel verkümmert  wird.  Pure  „Studien"  nach  Theokrit, 
gleichsam   als   poetische  Übungen    hat   übrigens  Vergil 
nie  schreiben   wollen.')     Dafür  ist  der  Ernst  und  die 

1)  Schaper  nimmt  diese  „Studien"  an  und  geht  merkwürdiger 
Weise  so  weit,  selbst  Ekl.  IX  als  eine  pure  „Studie",  also  ohne 
Tendenz  und  nicht  als  Gelegenheitsgedicht,  was  sie  doch  in 
eminentem  Mafse  ist*  zu  betrachten.  S.  dessen  Bemerkungen 
in  der  von  ihm  besorgten  Ladewigschen  Ausgabe  der  Ekl.  und 
Georg.  — 


ii 
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praktische  Seite,  um  mich  so  auszudrücken,  der  Eklogen 
zu  durchleuchtend  und  zu  überwiegend.  Scholastische 
oder  dichterisclie  Exerzitien  hat  er  damit  wahrlich  nicht 
machen  wollen! 

Der  äufsern  Form  der  bukolischen  Gedichte  Theo- 
krits  bediente  sich  Vergil  also  nicht  blols,  um  Hirten- 
bilder,    sondern    auch   um  Zeitbilder   darzustellen.    Er 
verfuhr   dabei   im    Grunde   nicht   anders,   als  Theokrit 
selbst,  der  ja  auch  nicht  nur  Hirtenbilder  liefert,  sondern 
auch   Genrebilder,    sogenannte  Mimen.')     Bahr  spricht 
immer  nur  von  dem  wahren  Hirtenleben,  das  von  Vergil 
nicht  dargestellt  würde,  weil  er  Hirtenmasken  spielen 
und  reden  lasse,  hinter  denen  sich  die  Allegorie  berge 
Aber  sind  denn  Theokrits  Hirten  konkret  wirkliche,  oder 
nicht  auch  vielmehr  fingierte?!  Und  was  Wahrheit  und 
Autopsie  des  Hirtenlebens  anbelangt,  so  mufste  eigentlich 
Vergil,  dieses  besser  und  durch  mehr  unmittelbare  Be- 
rührung damit  genauer  kennen,  als  Theokrit,  der  nie- 

Theokrit  besafs  aber  einen  hohen  Grad  von  Natursinnig- 
keit und  Beobachtungsgabe,  hatte  die  Mimen  des  Sophron 
gründlich  studiert  und  verarbeitete  in  dem  Geschmack 
dieses  eine  Fülle  von  Eindrücken,  Reiseerinnerungen  - 
so  d^  0„A.a.«  Idyll.  VH  -  sowie  Erlebnisse  und  Be- 
obachtungen, die  er  auf  seinen  Wanderungen  in  Wald 
und  Trift  gesammelt.    Dabei  lernte  er  allerdings  genau 
das  sikuhsche  Hirtenleben  kennen  und  giebt  uns    pla- 
stische  ausgeprägte   Gestalten    der   Wirklichkeit"    wie 
Fritzsche  p.  12  sagt,  aber  darum  noch  keine  konkreten  I 
Photographien    von  Hirten   dieses  oder  jenen  Namens,  ^ 
die  Ihm  persönlich  vorgestellt  waren  und  denen  er  all' 


')  Theokr.  Id.  ediert  v.  Fritzsche  p.  7  ff. 
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jene  Zwiegespräche,  Dikterien  und  Wettgesänge  wörtlich 
ablauschte.  Also  Fiktion  von  Hirten  und  deren  Namen 
hüben,    wie   drüben!     Die   Namen   ^l'yiov  =   „Zieger", 

Auxoiv    =    „Schreier"    (von    XaxsM,    Xwcrxa)),    '^InnorioDV  = 

„Rössler"  und  andere,  sinnreich  dem  jedesmaligen  Stande 
entsprechend  gewählt,  verraten  hinlänglich  die  Reflexion 
und  das  künstlerische  Walten  des  schaffenden,  fingie- 
renden Dichtergeistes.  Andere  Eigennamen  von  Hirten, 
wie  Daphnis,  Menalkas  und  Komatas  sind  von  Theokrit 
den  in  Griechenland  und  Italien  bekannten  Hirtenmythen 
entlehnt  worden.*) 

Theokrit  schildert  so  naturwahr,  dal's  er  selbst  die 
Derbheiten  der  sikulischen  Hirten,  die  obscönen  Worte 
oder  Anspielungen  derselben  nnterzält.  Vergil  schildert 
nicht  minder  natursinnig  und  naturwahr  —  beispiels- 
weise in  Ekl.  I,  VH  und  IX  — ,  aber  will  man  es  ihm 
verdenken,  wenn  er  häfsliche  Dinge,  wie  sie  Theokrit 
vortragen  läfst,  wie  beispielsweise  „das  stinkende  Fell" 
eines  Hirten  —  Id.  VII,  16  —  oder  „sexuelle"  Obscöni- 
täten,  wie  Id.  IV,  58  u.  V,  42  u.  a.  je  nach  dem  ent- 
weder umschreibt  oder  ganz  unterläfst?!  Wegen  des 
Wiedergebens  der  platten  WirkUchkeit  mit  ihren  parties 
honteuses  und  eckein  Seiten  ist  jedenfalls  Theokrit  so 
wenig  zu  bewundern,  wie  Vergil  darum  zu  tadeln  ist» 
wenn  er  sie  umgangen  und  vermieden  hat. 

Um  nun  auf  die  imputierte  „Nachahmung"  Vergils 
zurückzukommen,  so  müssen  wir  diese,  wie  ich  durch 
das  Vorhergehende  glaube  dargethan  zu  haben,  cum 
grano  salis  beurteilen.  Wir  werden  dann  allerdings  zu- 
geben,  dafs,  beispielsweise,   drei  Eklogen  (Ekl.   H,  III 


1)  S.  Fritzsche  a,  a.  0. 
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und  VIII)»)  von  Vergil  dem  Stoff  nach  dem  Theokrit 
nachgebildet  sind,  aber  doch  immer  so,  dafs  er  den 
Gegenstand  dem  heimischen  Boden  und  Klima  voll- 
kommen angepafst  und  anbequemt  hat  und  dafs  er 
frei  und  selbständig  im  eigenen  und  im  Zeitinteresse 
über  Inhalt  und  Form  zu  disponieren  wufste,  wenn  er 
auch  Anregung  und  Idee  zu  Diesem  und  Jenem  zuerst 
aus  Theokrit  schöpfte. 

Wer  wird  aber  defshalb  obtrektieren  und  Vergil 
verkleinern  wollen?!  So  wenig  sollte  man  dies  thun, 
als  jemand  etwa  Platen  oder  Rückert  wegen  der  dem 
Osten  in  Ton  und  Geschmack  entlehnten  Dichtungen, 
wie  der  „östlichen  Rosen"  der  „Makamen"  und  „Gha- 
seien",  tadeln  möchte,  oder  so  wenig,  wie  jemand  Schiller 
und  Göthe  die  Rückwirkungen  der  Shakespeareschen 
Dramen  vorhalten  und  beanstanden  würde.  Anschlufs 
an  das  shakespearesche  Bühnensystem,  Nachahmung  ge- 
wisser hervorragender  Charaktere  aus  den  shakespeare- 
schen  Dramen  ist  bei  beiden  Koryphäen  des  deutschen 
Dramas  zu  erkennen  und  nachweisbar.  Goethe  bekennt 
sich  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  selbst  als  durch 
Shakespeare  zu  seinem  „Götz  von  Berlichingen"  an- 
geregt. Ebenso  weht  uns  im  „Egmont"  die  acht  shakes- 
pearesche, historische  Luft  entgegen,  was  sich  besonders 
in  der  Behandlung  der  Volksscenen  und  Volksbelusti- 
gungen, die  direkt  durch  den  britischen  Dichter  an- 
geregt sind,  ausspricht.    So  ist  auch  die  dem  sterbenden 

»)  Von  diesen  drei  Eklogen  ist  aber  die  VIII.  sicher  und  III. 
wahrscheinlich  eine  auf  Geheiss  eines  Höhergestellten  vollzogene 
Üebertragung  oder  Bearbeitung  der  Theokritschen  Idyll.  II,  IV 
und  V;  und  die  Ekloge  II  ist  wahrscheinlich  theilweise  eine 
parodierende  Dichtung,  wie  auch  Ekl.  X  stellenweise,  in  welchem 
Falle  Theokritische  Verse  absichtlich  benutzt  wurden  und  werden 
mussten ! 
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Egmont  vorschwebende,  ihn  tröstende  Vision  ganz  die 
ähnliche,  durch  welche  im  „König  Heinrich  VIII"  die 
Königin  Katharina  vor  ihrem  Tode  noch  getröstet  und 
gestärkt  wird.  Nicht  minder  trägt  Faust  unverkennbare 
Spuren  von  Ähnlichkeit  mit  dem  Hamlet  Shakespeares 
und,  wenn  auch  Mephistopheles  ursprünglich  und  ohne 
direktes  Vorbild  ist,  so  erinnert  doch  Gretchen  an 
Ophelia  in  ihrem  Liebesleben  und  Liebeswahnsinn.  In 
Schillers  Dramen  klingt  Shakespeare  ebenso  hin  und 
wieder  hindurch.  Wallensteins  Glaube  an  das,  das 
Schicksal  bestimmende.  Walten  der  Sterne  erinnert  an 
das  Vertrauen  Macbeths  in  die  Weissagungen  der  Hexen; 
die  Gräfin  Terzky  entspricht  dabei  ganz  der  Lady  Mac- 
beth. Einzelne  Scenen  und  Motive  in  der  „Jungfrau 
von  Orleans"  sind  ebenfalls  durch  den  britischen  Drama- 
tiker veranlafst  und  auch  in  „Wilhelm  Teil"  fehlt  es 
nicht  an  Anklängen,  abgesehen  davon,  dafs  Schiller  ent- 
schieden in  die  FuCsstapfe^A  Shakespeares,  im  Gegensatz 
zu  den  französischen  Tragikern,  einlenkte,  sofern  er 
nämlich  mittelalterliche,  moderne  und  aus  der  ganzen 
Universalgeschichte  entnommene  Sujets,  statt  der  antiken, 
wählte  und  verarbeitete.  Aufserdem  das  jambische  Me- 
trum mit  den  Schlufsreimen  am  Ende  der  Scenen  bei 
Schiller,  wie  bei  Shakespeare!  Und  doch,  wer  könnte 
und  wollte  diesen  Anschluss  Schillers  an  den  scenischen 
Geschmack  und  an  die  Bühnentechnik  des  grofsen  Briten 
ihm  zum  Vorwurf  machen?!  Man  lese  über  diesen  Punkt 
Gervinus  „Shakespeare",  Vorrede  XI,  welcher  von  diesem 
gradezu  sagt:  „Shakespeare  ist  nach  Verbreitung  und 
Wirkung  fast  mehr  als  irgend  einer  unsrer  geborenen 
deutschen  Dichter  ein  deutscher  Dichter  geworden."') 

*)  Maass,    „Deutsche  Dichterheroen  und  die  Shakespeare- 
manie".   Thorn,  1874. 
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Man  lasse  also  immerhin  Theokrit  durch  Vergil  auch 
römischer  Dichter  geworden  sein,  was  übrigens  in  des 
Wortes  ausgedehnter  Bedeutung  gar  nicht  der  Fall  ist. 
Denn  Übersetzer  des  Theokrit,  oder  sclavischer  Nach- 
ahmer war  Vergil  niemals,  abgesehen  vielleicht  von 
Ekloge  X,  die  aber  wahrscheinlich  grofsenteils  als 
parodierendes  Gedicht  zu  betrachten  ist  und  worin  Vergil 
sein  Pathos  absichtlich  durch  herübergenommene  d.  h. 
übertragene  griechische  Verse  heben  und  verstärken 
wollte.  Und  hier  gilt  schliel'sUch  in  vollem  und  noch 
höherem  Mafsej  von  den  Eklogen  das,  was  Compa- 
retti')  von  Vergils  Äneis  sagt:  „Nachahmer  ist  Vergil 
allein  im  Beiwerk,  und  auch  dann  noch  ist  er  grols. 
Nachahmer  ist  er,  weil  er  es  sein  mufste,  und  weil  kein 
noch  so  mächtiges  Genie  sich  dieser  Beziehung  damals 
entziehen  durfte.  Eine  Emanzipation  von  all  den  Regeln 
der  Kunst,  wie  sie  die  noch  so  lebendigen  Schöpfungen 
der  Griechen  vorschrieben,  konnte  keiner  wünschen  noch 
wollen,  und  eine  solche  wäre  nur  mit  Unwillen  als  etwas 
Unverständliches  und  Monströses  aufgenommen  worden. 
Das  Genie  kann  sich  nicht  zu  jeder  Zeit  und  in  allen 
Lagen  des  menschlichen  Geistes  frei  bewegen.-  Dessen 
ungeachtet  ol^'enbart  es  sich  doch  als  Genie  für  je  len, 
der  sehen  kann,  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  es 
dann  herabzusetzen  und  zu  verkleinern  oder  es,  wie  mit 
Vergil  geschehen,  verächtlich  als  „Virtuosität"  —  als 
furtum,  wie  die  alten  und  leider  auch  neuen  Obtrec- 
tatoren  sagen  —  zu  bezeichnen." 

Imitation  ist  den  grofsen  Dichtern  erlaubt  und  un- 
anstöfsig,  wenn  sie  damit  gutes  stiften  und  neues 
bringen,  d.  h.  ein  neues  Literaturfeld  eröffnen  und  be- 

1)  Comparetti,   „Vergil  im  Mittelalter"  p.  13,  deutsch  vou 
Dütschke,  Leipz.  Teiibn.  1875. 
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bauen.  Der  mittelmäfsige  Dichter  dagegen,  der  nach- 
büdet,  ist  zu  bedauern  und  bei  ihm  gilt  das  „duo  cum 
faciunt  idem,  non  est  idem",  oder  das  Introduktionswort 
Agrestis,  womit  er  seine  „Studii  critici  sulla  Bucolica" 
eröffnet:  „I  grande  poeti  hanno  il  segreto,  sconosciuto 
affatto  ai  piccoli,  di  essere  originali  imitando." 

Es  dürfte,  zum  Schlul's  dieser  Betrachtung,  wohl 
nicht  ungereimt  sein,  durch  eine  statistisch-numerische 
Aufstellung  die  Prozente  der  nachgeahmten  Stellen  dem 
Leser  vor  die  Augen  zu  führen.  Bei  der  genauesten 
Zählung  der  Nachahmungen  —  und  zwar  diese  in  der 
strengsten  Weise  angenommen  —  finden  sich  deren  171, 
nach  Zeilen  gerechnet,  unter  828  Versen  der  Gesammt- 
summe  der  Eklogen.  Aber  ein  wichtiges,  wohl  zu  er- 
wägendes Moment  verringert  noch  in  gewisser  Hinsicht 
die  Zahl  der  nachgeahmten  Verse,  nämlich  dal's  bei 
Ekloge  X  und  bei  Ekloge  II  sehr  wahrscheinlich,  fast 
sicher,  anzunehmen  ist,  dal's  sie  teilweise  gewissermafsen 
Parodien  sind,  in  denen,  um  ein  gewisses  Pathos  durch 
sie  zu  gewinnen,  Vergil  absichtlich  und  unter  Annahme, 
dal's  es  den  Lesern  bewufst  sei,  Verse  aus  Theokrit  teils 
imitierte,  teils  auch  ganz  herübernahm.  Diese  Weise 
der  Erklärung  würde  dazu  beitragen,  den  Schatten  eines 
Odiums  von  Vergils  Dichterehre  immer  mehr  wegzuneh- 
men und  die  Zahl  der  sogenannten  notorischen  Imi- 
tationen auf  121  herunterzumindern.  Aber  ich  bin 
immer  noch  nicht  zufrieden  und  möchte  behaupten,  um 
den  Manen  des  Dichters  gerecht  zu  werden,  dafs  wir 
auch  die  29  imitierten  Hexameter  in  Ekloge  VIII,  der 
Pharmaceutria,  abziehen  müssen,  weil  es  fest  steht,  dafs 
Vergil,  sei  es  auf  Bitten  des  Pollio  oder,  wie  Schaper 
will,  des  Augustus,  sich  speziell  aufgefordert  w^ufste, 
Theokrits   Idyll  II,  —  die    (DuQ/biuxsvTQLai    —    für    die 
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römische  Literatur  zu  übersetzen  oder  zu  bearbeiten.*) 
That  nun  solches  Vergil  und  handelte  er  nach  höherer 
Weisung,  so  mufste  er  sich  an  sein  Thema  natur- 
gemäfs  anschliefsen  und  genaue  Anklänge  an  sein 
Modell  konnten  nicht  ausbleiben.  Wir  hätten  es  dann 
also  von  828  nur  mit  92  Versen,  als  eigentlichen  „Nach- 
bildungen" zu  thun,  für  die  ich  im  Bisherigen  hinreichend 
apologisiert  zu  haben  glaube. 


VI. 


Kritisches  und   Ästhetisches   zu  den  Bukolika  und 

Georgika. 

In  kritischer  Hinsicht  hat  neuerdings  C.  Schaper^) 
vielfach  neue,  von  der  bisherigen  Überlieferung  abwei- 
chende Gesichtspunkte  eröffnet  und  die  alte  von  Ruäus 
geförderte  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  sowohl  der 
Georgika,  als  auch  der  Bukolika  in  gewisser  Hinsicht 
erschüttert.  Schaper  zeigt  in  der  Art  seines  Vorgehens 
in  diesen  P'ragen  vielen  Scharfsinn,  aber  auch  viel  Kühn- 
heit im  Konjizieren.  Kraft  seiner  sogenannten  zwei 
„Emendationen  und  Retraktationen",  von  denen  er  an- 
nimmt, dafs  sie  bei  der  Vollendung  der  Bukolika  und 
Georgika  stattgefunden  hätten,  müfste  nämlich  bald  hier 


1)  Vergils  ländl.  Ged.  übers,  u.  erkl.  von  J.  H.  Voss» 
p.  391  ff.  Vergils  Buk.  von  Ladew.,  besorgt  von  Schaper, 
1876,  p.  57. 

2)  „Neue  Jahrb.  f.  Ph."  Bd.  89,  S.  033  ff.  und  769  ff.  — 
Ladewig 8  Ausg.  der  Buk.  und  Georg,  besorgt  von  Schaper^ 
Berl.  1876. 


bald  da  eine  Umgestaltung  und  Einschiebung  von  Versen 
zur  Anpassung  an  die  veränderten  Zeitverhältnisse  und 
an  seine  andersgestalteten  Beziehungen  zu  dem  Hofe  des 
Oktavianus  von  dem  Dichter  vorgenommen  worden  sein! 
Schaper   skizziert  zunächst  die  Abfassung   der  Eklogen 
in  ihrer  chronologischen  Folge  etwa  in  folgender  Weise : 
„Vergils  erste    Versuche    in  der   bukolischen  Dichtung 
—  Ekloge  H  —  gingen  unmittelbar  aus  den  Übungen 
im  Übersetzen  der  sicilischen  Idyllen  hervor.     Er  stellte 
zuerst  sinnverwandte  Verse  und  Strophen  zu  einem 
Gedichte  zusammen  —  nämlich  in   Ekloge  H  von  Vers 
6—30  — ,  dessen  Grundgedanken  er  hernach  nach  freier 
Disposition   erweiterte   —   V.   31—73  — -.     Dann  legte 
er  einer  eigenen  Dichtung  das  Thema  und  die  Disposition 
einer  Idylle   des  Theokrit   zu  Grunde  —  Ekl.   III  — . 
Nachdem    er    die   volle  Herrschaft   über    die    poetische 
Diktion  erlangt  hatte,*)  begann  er  mit   seinem  Vorbilde 
erst  in   einzelnen   Strophen   (Ekl.  IX),   dann  in   ganzen 
Lie<lern  (Ekl.  V  u.  VIII)   zu  wetteifern. 2)     Auch  erfand 
Vergil  Hirten gespräche,  die  er  in  der  Anschauungsweise 
und  in  der  Sprache  seines  Meisters  durchführte  (Ekl.  VII). 
Endlich   benutzte   er    die    Wendungen   des   bukolischen 
Liedes  zum  Ausdruck  von  Gedanken  und  Empfindungen, 
welche   zwar   noch   dem    Hirtenleben   angehörten,   aber 


1)  Aber  hatte  denn  Vergil  nicht  schon  dichterische  Versuche 
vorher,  doch  offenbar  nacli  griechischen  Modellen,  in  seinen 
kleinern  Liedern  gemacht,  so  dafs  er  doch  im  28.  Lebensjahr 
wohl    über    das    Kapitel    der    „poetischen    Diktion"    hinaus    sein 

mufste  ?  I  — 

2)  Mit  der  VIII.  Ekloge  konnte  Vergil  nicht  wetteifern,  da 
diese  eine  auf  höheres  Geheifs  gemachte  Bearbeitung  der  H.  Id. 
Theokrits  ist,  in  welcher  die  Abhängigkeit  des  ganzen  Sujets 
vom  griechischen  Modell  ganz  offenbar,  aber  darum  auch  unver- 
fänglich ist.     S.  pag.  73. 
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schon  in  engster  Beziehung  zu  den  politischen   Ereig- 
nissen seiner  Zeit  standen  (Ekl.  I).    Doch  bheb  er  in 
der   ersten   Periode   seines   Dichterlebens   (von  42—32 
V.  Chr.)  innerhalb  der  Grenzen   der  reinen  Idylle.     Als 
er  sich  aber  nach   der    Veröffentlichung    der   Georgika 
und  der  Beendigung  eines  nicht  unbedeutenden  Teils  der 
Aneis  zum   zweiten  male  der  bukolischen   Dichtung  zu- 
wandte, behielt  er    nur   den  Ton  und   die  Anlage  der 
Idylle  bei,  behandelte  aber  in  dieser  ihm  liebgewordenen 
Form  Gegenstände,  welche  aufserhalb   ihres  eigenthchen 
Gebietes  lagen.   Er  dichtete  ein  Lied  auf  den  Tod  seines 
Freundes  Gallus  (Ekl.  X),  besang  in  einem   andern  die 
Einführung  desselben   in  den  Kreis   der  Sänger,   welche 
nach  der  Vorstellung  der  Alten  in  ewiger  Ruhe  nach 
dem  Tode  ihre  Kunst  pflegten  (Ekl.  VI),   und  erflehete 
in  einem  dritten  von  den  Göttern  die  Erscheinung  eines 
Genius,  welcher  das  Friedenswerk  des  Augustus  als  sein 
Nachfolger  vollenden  sollte  (Ekl.  IV).  Um  dem  Geschmack 
seiner  Zeitgenossen  und  den  veränderten  poHtischen  Ver- 
hältnissen zu  entsprechen,  änderte  er  in   dieser  zweiten 
Rezension  auch  einzelne  Stellen   der   älteren  Gedichte." 
So  Schaper !  —  Nun  so  wäre  also,  nach  ihm,  Ekloge  II 
nur   eine  Schularbeit,  die   aus  der  Übungsübersetzung 
und  Kontamination   verschiedener  ähnlicher  Situationen 
eines   unglücklich  Liebenden    aus    Theokrit    zusammen- 
getragen worden  sei ! ')  Und  Schaper  glaubt  also  wirklich, 
Vergil,  ein  Römer,  habe  auf  diese  Weise  ein  in  der  Luft 


»)  Die  1806  veröffentlichte  „Arethusa"  Bd.  I,  p.  40  sagt  noch 
ganz  naiv:  Die  II.  Ekl.,  die  dem  Theokrit  nachgebildet  ist  und 
der  man  das  Verdienst  einzelner  poetischer  Schönheiten  nicht 
absprechen  kann,  ist  doch  keineswegs  das  treffliche  Charakter- 
gemälde, welches  man  in  seinem  Muster,  dem  Theokritischen 
Cyklopen,  bewundern  mufs. 


'? 
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schwebendes,  blasses,  blutloses  Abstraktum  einer  unglück- 
lichen Liebe  ohne  konkretes  Zielobjekt  geben  wollen?! 
Und  jener  lebens-  und  stimmungsvolle  Monolog  Corydons 
soll  also  aus  einer  puren  „Studie"  nicht  etwa  eines 
Schulknaben,  sondern  eines  28jährigen  Jugend  frischen, 
schon  hohen  Gönnern  und  Kennern  durch  seine  beliebten 
Jugendgedichte  längst  bekannten,  Mannes  sich  entwickelt 
haben!  Es  soll  mithin  die  ganze  II.  Ekl.  jeglicher  prak- 
tischen Beziehung  bar  und  ledig,  auch  kein  Gelegen- 
heitsgedicht mit  auf  serer  Veranlassung  sein?!  Dies 
glaube,  wer  will!  Ich  nicht.  Liebe  ohne  ein  wirkliches 
Objekt  ist  gleichsam  eine  Seifenblase,  ein  Frühling  ohne 
Blumen,  ein  Reiter  ohne  Pferd,  ein  Soldat  ohne  Waffen. 
Und  ein  an  Realien  gewöhnter,  von  sinnlichen  Anschau- 
ungen vorzüglich  ausgehender  Dichter,  wie  Vergil,  soll 
ohne  sachlichen  und  lebenden  Gegenstand  und  zwar  aus 
Büchern,  eine  Liebe  in  abstracto  sich  herauskonstruiert 
und  aus  einander  ähnlichsehenden  bunten  Flicken,  ganz 
ernsthaft  und  nicht  etwa  parodierend  und  auch  nicht, 
um  ein  gewisses  Pathos  dadurch  seinen  etwa  allegori- 
sierenden  und  pointierenden  Ideen  verleihen  zu  wollen, 
sich  zusammengestoppelt  haben!?  Das  ist  schwer  zu 
glauben.^)  Ich  verweise  auf  das,  was  wir  unten  bei  der 
Ekl.  II  selbst  gesagt  und  vermutet  haben. 

Sodann  soll  die  IIL  und  V.  Ekloge  eine  Studie  ohne 
Tendenz  sein.     Aber  ist  denn  die  V.  Ekloge   nicht  die 


\ 


»)  Ich  weifs  wohl,  dafs  man  mir  etwa  die  Existenz  des  Ovid- 
schen  Heroiden  entgegenhalten  könnte,  die  doch  von  dem  Dichter 
ohne  direktes  Objekt  einer  eignen  Liebe  geschaffen  wurden.  Aber 
dann  entgegne  ich,  dafs  hier  durch  die  ganze  Geschichte  oder 
durch  den  Mythus  der  betreffenden  Personen  selbst,  wie  des 
Odysseus  und  der  Penelope  u.  d.  a.  schon  ein  Liebesverhältnis 
angedeutet  war,  das  nur  dichterisch  ausgeführt  zu  werden  brauchte 
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bekannte  Daphnisidylle ,  die  eine  Glorifikation  Julius 
Cäsars,  des  Beschützers  der  Fluren  und  der  Landwirt- 
schaft bildet,  ohne  welche  Beziehung  dem  Gedicht  doch 
auch  jeder  Gehalt,  jedes  Salz  und  jede  Pointe  fehlen 
würde?!  Ebenso  ist  Ekloge  III  zwar  eine  freie,  wahr- 
scheinlich von  Pollio  gewünschte  Bearbeitung  eines  Theo- 
kritischen Hirtenwettstreites,  aber  untermischt  mit  ten- 
denzvollen literarischen  Anspielungen  und  Hieben  auf 
seine  Gegner,  also  unbedingt  mehr,  als  eine  blofse  Studie. 
Nicht  minder  ist  Ekloge  IX  entschieden  ein  Gelegenheits- 
gedicht mit  eminent  deutlicher  Tendenz.*) 

Um  nun  gleich  meinen  Standpunkt  gegenüber  den 
Neuerungen  und  Kühnheiten  Schapers  anzudeuten,  ver- 
weise ich  auf  meinen  Aufsatz  in  den  „N.  Jahrb.  f.  Ph. 
1874,  p.  570  ff.",  worin  ich  dessen  allzu  weitgehende 
Ansicht  über  das  Entstehungsjahr  der  Georgika  zu 
widerlegen  suchte.  Noch  jetzt  glaube  ich,  dafs  die  drei 
Abfassungsjahre  für  die  Bukolika  und  die  sieben  Jahre 
für  die  Georgika,  wie  sie  von  Servius  behauptet  werden 
nicht  ä  tont  prix  anzunehmen,  aber  auch  nicht  sofort 
zu  verwerfen  sind.  Es  kommt  immer  darauf  an,  was 
wir  unter  „Abfassung"  verstehen,  ob  wir,  neben'  dem 
Konzipieren  und  Niederschreiben,  auch  das  Emendieren 
und  Veröffentlichen  des  betreffenden  Produktes  darin 
einbegreifen.    In  den  „N.  Jahrb.  18G4,  p.  633—657  und 

0  Es  ist  unbegreiflich,  [dafs  H.  Fritzsche  in  der  Rezension 
meiner  Ausgabe  der  Vergilschen  Bukolika  -  Bursians  Jahresb. 
III,  Heft  3  bis  5  -  zu  all  dem,  was  gegen  Schaper  spricht* 
schweigt,  und  dafs  er  dessen  unhaltbare  Annahmen  empfiehlt! 
Dabei  begegnet  es  Fritzsche,  dafs  er  sich  widerspricht,  indem  er 
zuerst  bei  Ekl.  X  mit  Schaper  sagt,  sie  sei  selbständig 
während  er  p.  20  wieder  sagt:  „Wie  völlig  abhängig  aber  Vergil 
m  der  X.  Ekl.  von  Theokrit  war,  mufste  gezeigt  werden " 


^s!^'-^'-. 
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p.   769  ff."   suchte  Schaper  nachzuweisen,  dafs  wir  in 
dem  überlieferten  Text    der  Bukolika    den  Text  einer 
zweiten  von   Vergil    selbst    veranstalteten   Ausgabe  be- 
sitzen.    Nun   ist  dies   Letztere    aber,    meine    ich,    eine 
Frage  für  sich,  die  sich  nur  auf  die  zweite  Herausgabe 
der    Bukolika    erstreckt    und    welche    das    Serviussche 
Triennium    für    die   Abfassung    oder    vielmehr  Dichtung 
der   Bukolika    eigentlich  durchaus  nicht  beeinträchtigt, 
sofern  nicht  etwa,  was  ich  wirklich  glaube,  andere  zwin- 
gende Gründe    herzutreten,    welche   den   Zeitraum    von 
drei  Jahren  als  zu  kurz  erscheinen  lassen.     Doch  hören 
wir  weiter!   Schaper  findet,  dafs  seine  Ansicht  über  die 
Bukolika  durch  seine  Untersuchung  über   die  Georgika, 
welche   er  in   seiner   Abhandlung    „de  Georgicis  a  Ver- 
gilio  emendatis,   Berol.  1^73"    veröffentlicht   habe,   eine 
neue   Stütze   gewinne.     Denn    es    habe    sich    aus  jener 
ergeben,  dafs  die  Georgika  auch  von  Vergil  überarbeitet 
und  nicht   in  ihrer   ersten   Gestalt  auf  uns   gekommen 
seien.      Das    wäre    nun,    meine    ich,    so    weit   nur    ein 
schwaches  Argument.     Doch  weiter!    Nun  sei  die  pein- 
liche Sorgfalt,  mit  der  Vergil  bei  Herstellung  des  Textes 
verfuhr,    von    den   Alten  im    höchsten  Grade  bewundert 
worden.     Aufserdem    werde   auch    speziell   über   Vergil 
berichtet,  dafs  er  bei  Dichtung  der  Georgika  aus  zahl- 
reichen Versen  täglich  nur  wenige  auswählte  und  also 
den  ersten  Entwurf  oft  völlig  umarbeitete  —  also  emen- 
dierte  und  retraktierte!  Dies  sind  aber,  meine  ich  wieder. 
Gründe,  die  uns  annehmen   lassen   müssen,  dafs   Vergil 
die  vier  Bücher  Georgika  nicht  wohl   in  zwei  Jahren, 
wie  Schaper  in  obiger  Abhandlung  p.  72  statuiert,  konnte 
abgefafst  und  geschrieben  haben.    Da  kommen  fast  jetzt 
schon  die   sieben  Abfassungsjahre  des  Servius  einiger- 
mafsen  wieder  zu  Ehren!     Doch  Schaper   sagt  weiter: 


1 
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„Wenn  nun  aufserdem  hervorgehoben  wird,  dafs  Vergil 
die  Bukolika  und  Georgika  emendiert  hat,   so  kann  da- 
mit doch  nicht  noch  einmal  die  Feile  des  Ausdrucks  im 
Einzelnen,    sondern    nur    die    Herstellung    eines    neuen 
Textes  gemeint  sein."     Also  hier  liegt  der  Knoten!    Es 
fragt  sich,   was   ist  „emendiert"?    Unser  Gewährsmann 
beliebt   aus    „Emendation"    eine   zweite   auf  die    „ver- 
änderte Lebensstellung"    zu  Oktavian   angepafste   neue 
Redaktion  der  Bukolika  und  Georgika  herzuleiten.    Aber 
kann  das  unter  Emendieren  verstanden  sein,  wenn  Vergil 
einigemal  „Dens"  in  der  I.  Ekloge^und  einige  verherr- 
lichende Schmeicheleien  auf  Oktavian  im  lib.  1  der  Ge- 
orgika eingestreut  hat  oder  haben  soll,   um  sich   „dem 
Hof  anzubequemen".    Kaum  dürfte  sogar  die  Entfernung 
der  Lobsprüche  auf  den  Gallus  im  lib.  IV  der  Georgika 
und  die    Ersetzung  derselben   durch  die  Aristäus-Sage 
oder,   nach  Ribbeck,   die   Orpheussage  auf  eine   Emen- 
dation hingedeutet  werden.     Denn  emendiert  wurde  ja 
überhaupt   nichts,    sondern   remplaciert!    —    Ribbeck 
sagt  daher  in  seiner  Rezension  ')   Schapers   mit   Recht : 
„Das  Lexikon   wird  in  Schapers  Schrift  über   die  Ab- 
fassung der  Georgika  bereichert  durch  die  Behauptung 
„scribere"    bedeute   die   erste,    „emendare"    die   zweite 
Ausgabe  eines  Werkes."    Und  in  der  That  thut  derselbe 
jenen  Verben  diese  Gewalt  an!     Das  Zeugnils  des  Ser- 
vius'  comm.  in  Buk.  Lion.  H  p.  162  u.  Serv.  in  Georg. 
Lion.  n  p.  288  kann  nicht  auf  eine  neue  Ausgabe  der 
Bukol.  und  Georg,  gedeutet  werden.    Wohl  aber  konnte 
Servius  mit  seinem  „scripsit  emendavitque  Georgica« 
die  gründliche,  allgemein  bekannte  Ausfeilung  jenes  Ge- 
dichtes  (ursae   in   modum    lambendo    effinxit    Carmen) 

^)  Jenaer  Literaturz.  1874  Xr.  21. 


■,--■>', 


—     81     — 

meinen,  von  dem,  wie  bekannt,  Vergil  sich  einen  blei- 
benden Ruhm  bei  seinen  Zeitgenossen  versprach.  Er 
konnte  damit  im  allgemeinen  die  längere  Zeit  von 
sieben  Jahren  bei  der  Abfassung  von  vier  Büchern 
Georgika  motivieren  wollen.')  —  Gehen  wir  nun  auf 
das  Einzelne  der  Kritik  über. 

Zunächst  die  Bukolika.^)  Nach  Verwerfung  der 
von  Ruäus  angenommenen  und  seitdem  allgemein  be- 
folgten chronologischen  Folge  der  Eklogen  —  die  2.  3. 
5.  1.  9.  4.  6.  8.  7.  10.  —  kommt  unser  Kritiker  zu 
der  Annahme,  dafs  Vergil  seine  ersten  Versuche  auf 
dem  Gebiete  der  bukolischen  Dichtung  in  den  Jahren 
27 — 25  V.  Chr.  einer  Revision  unterworfen,  ihnen  drei 
neue  mehr  originelle  —  die  4.  6.  und  10.  —  hinzu- 
gefügt und  nach  Vollendung  dieser  Arbeit  im  Jahr 
25  V.  Chr.  diese  zweite  Ausgabe  veröffentlicht  habe, 
deren  Text  im  ganzen  wohlerhalten  auf  uns  gekommen 
sei.  Dafs  drei  von  den  Eklogen  —  4,  6  und  10  — 
nach  alter  Überlieferung  später  als  die  übrigen  gedichtet 
sein  sollen,  dal's  diese  Eklogen  sich  in  ihrer  ganzen 
Anlage  und  Diktion  von  den  übrigen  wesentlich  unter- 
scheiden, dafs  die  sieben  älteren  Eklogen  Arbeiten  eines 
Nachahmers,  die  drei  späteren  Schöpfungen  eines  selbst- 
ständigen Mannes  sind,  dafs  sich  in  der  Behandlung 
des  Verses  bei  genauer  Vergleichung  beider  Klassen 
der  Idyllen  ein  deutlich  erkennbarer  Fortschritt  zeige, 
dafs  die  vierte  Ekloge  die  Segnungen  des  befestigten 
Friedens,    die    älteren    Idyllen    die    Gefährdungen    des 


i-eS^ 


1)  N.  Jahrb.  II.  Abth.  1877,  p.  498  ff. 

»)  Ribbeck  Prol.  Verg.  Cap.  I  p.  1  ff.  —  Bitschofsky,  R. 
„Quibus  temporibus  quoque  deinceps  ordine  Vergilius  eclogas  com- 
posuerit"  Progr.  von  Stockerau,  1877;  recens.  in  Bursians 
Jabresb.  1877  Heft  6  u.  7. 

Glaser,  Vergilios.  6 
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Besitzstandes  in  Italien  schildern,  sei  von  den  Heraus- 
gebern und  Kommentatoren  nicht  berücksichtigt  worden. 
Auch  seien  diese  Punkte  in  meiner  zu  Halle,  1876,  ver- 
öffentlichten Ausgabe  der^Bukolika  nicht  beachtet  worden, 
wobei  ich  bemerke,  dafs  ich  bei  genannter  Schulausgabe 
durchaus  keine  kritischen  Zw^ecke  zu  verfolgen  die  Ab- 
sicht haben  konnte,  weil  es  mir  nur  auf  sachliche,  gram- 
matische und  ästhetische  Erklärung  der  Bukolika  an- 
kommen mufste. 

Was  beweist  aber  nun  im  Grunde  Schaper  mit  all 
diesen  Ausstellungen?  Doch  wahrlich  nur  das,  dafs 
Vergil  wahrscheinlich  auch  eine  spätere  Revision  seiner 
bukolischen  Gedichte  vornahm.  Über  die  Entstehung 
und  über  das  Herauswachsen  derselben  aber  aus  den 
historischen  Zeitbeziehungen  läfst  er  uns  unbefriedigt 
und  wir  sind  immer  wieder  auf  die  Andeutungen  der 
alten  Erklärer,  wie  des  Servius  und  der  andern,  an- 
gewiesen. Freilich  eine  grofse  Neuerung,  welche  Schaper 
in  Ekl.  IV,  12  vornahm,  ist  die,  dafs  er  kurzer  Hand 
„Polho",  die  Lesart  aller  Handschriften,  wegnahm  und 
„orbis"  hinsetzte,  was  zu  thun  er  für  gut  fand,  um  die 
Ekloge  auf  einen  Spröfsling  des  Augustus  bezogen  zu 
sehen.  Ebenso  ist  eine  Neuheit,  dafs  er  die  Ekl.  VI 
zu  den  zuletzt  (25  v.  Chr.)  gedichteten  Idyllen  versetzte, 
um  durch  sie  dem  ein  Jahr  vorher  unglücklich  gestor- 
benen Gallus  ein  Denkmal  gesetzt  sein  zu  lassen. ')  Über 
diese  Hypothesen  später  Weiteres! 

Was  sagen  nun  die  neuen  Kommentatoren?    Sehen 
wir  zu,  ob  sie  wirklich  so  ungereimte  Dinge  vorbringen^. 


i 


0  Flach  in  „N.  Jahrb.  f.  Ph."  1878  Heft  9  in  dem  Aufsatz 
„über  die  VI.  Ekloge  Vergils".  Dagegen  Schaper  wieder  über 
Ekl.  VI  „N.  Jahrb.«  1878  Heft  12.  — 
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dafs  ihnea  kein  Glaube  beigemessen  werden  dürfe.  Aus 
durchaus  trift.gen  Gründen  wird  Ekloge  2,  3  und  5  vor 
die  Dichtung  der  ersten  Eklogen  und  die  Abfassung  der 
letzteren  aus  historischen  Gründen  in  den  Herbst  713 
u    c.  -  41   V.   Chr.   gesetzt.     Auch  nimmt  Schaper  im 

ätereTr  k"    'u'  ^"''^  ^"'    ""^    ««^    «^^   «-be" 
tlZ  \?^'''\'^'''  ^''^g-^-ie  und  eigentliche  Theokrit- 

.r.  ■>  ^M  '"'  '"'^'^'  ^'  ''•=•'  ^^  der  Daphnisidylle 
und  m,t  Ekloge  IX?!  Wir  werden  hierüber  weiter 
unten  Agrestis  Studie  zu  rate  ziehen. 

Die  Abfassungszeit   der  Eklogen,   die  in  den  Zeit- 
raum von  43  bis  38  v.  Chr.  bisher,   auch  von  Schaper, 
zusammengedrängt  war,  läfst  er  in  seiner  letzten  Aus- 
gabe Vergils  fallen  und  zwar  mit  vollem  Recht,  nament- 
lich von  seinem  kritischen  Standpunkt  aus.    Denn  da 
er  alle  vier  Bücher  der  Georgika  erst  31  v.  Chr   be- 
ginnen und  29  V.  Chr.  zum  Abschlufs  bringen  läfst,  so 
mufste  Vergd   von  38-31   v.  Chr.  vom  Dichten  ganz 
abgeassen  und  gefeiert  haben,   was  anzunehmen  doch 
unzulässig  ist.     Freilich  verfällt  nun  Schaper  aus  der 
Scylla  in   die   Charybdis.     Denn   nach   seiner  Ansicht 
mufste  dann  nun   Vergil  an  7   Eklogen   -  nämlich  3 
von    den  10  Ekl.    sollen  ja   seiner  Meinung   nach  erst 
^i  V.  Ohr.  abgefafst  sein  —  vom  Jahre  43—31  v  Chr 
gedichtet  und  geschrieben  haben,  also  volle  zwölf  Jahre' 
Das  glaube  wer  will!   Solche  Langsamkeit  und  Trägheit 
im  Schaffen  ist  bei  einer  dichterischen  Natur,  wie  Vergil 
zumal  in  seinen  produktionskräftigsten  Jahren  vom  2?' 
an,  absolut   nicht  zu  vermuten.    Nehmen  wir  dagegen 
an,  dafs  von  43-31  v.  Chr.  Vergil  sowohl  Eklogen,  als 
auch  die  zwei  ersten  Bücher  der  Georgika  —  letztere 
etwa    von    36-31    v.  Chr.    -   geschrieben   habe,   so 

6* 
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würde  jenes  vacuum  des  Zeitraums  genügend  ausgefüllt 
sein.') 

Nach  Beendigung  Dieses  erschienen  C.  Schapers  Sym- 
bolae  Joachimicae  de  Eclogis.  Schaper  irrt  darin,  p.  4, 
wenn  er  meint,  ich  bleibe  mir  nicht  gleich.  Meine  Be- 
merkung —  pag.  496  N.  Jahrb.  Jahrg.  1877  Abt.  II  — , 
dafs  „ich  die  drei  Abfassungsjahre  für  die  Eklogen  und 
die  sieben  für  die  Georgika  nicht  ä  tout  prix  an- 
nehme, auch  nicht  sofort  verwerfe",  ist  einseitig  von 
Schaper  ausgebeutet  worden,  da  ich  an  jener  Stelle 
meine  Behauptung  mit  der  weiteren  Bemerkung,  die 
aber  Schaper  nicht  anführte,  limitierte,  dafs  es  „immer 
darauf  ankomme,  was  wir  unter  Abfassung  verstehen, 
ob  nur  das  Niederschreiben  der  Gedichte  oder  auch  das 
Emendieren,  Feilen  und  Herausgeben  des  betreifenden 
Produktes."  Und  wenn  ich  nachher  p.  499  a.  0.  sagte: 
„Übrigens  pflichten  wir  Schaper  bei,  wenn  er  die  nur 
dreijährige  Abfassungsfrist  überhaupt  aufgiebt",  so  ist 
diese  Konzession,  die  ich  mache,  durchaus  keine  Selbst- 
refutation  meiner  frühern  Behauptung,  weil  mit  dem 
zugefügten  „nur"  ich  sagen  wollte,  dafs,  nach  der  gan- 
zen Schaperschen  Auffassung,  der  auch  ich  beipflichte, 
die  drei  Jahre  zu  enge  Zeitschranken  bilden  würden, 
wenn  nämlich  bei  der  Abfassungsfrist  auch  die  Emen- 
dations-  und  Editionszeit  einbegriffen  wird. 

Betrachten  wir  nun  die  Eklogen  im  einzelnen. 


'j  \n 


»)  S.  Tittler  „über  die  Zeit  der  Veröffentlichung  der  Ge- 
orgika", G.  Progr.  von  Brieg  1857,  welcher  einen  längern  Zwi- 
schenraum zwischen  der  Abfassung  des  II.  und  III.  Buches  der 
Georg,  annimmt,  wofür  denn  auch  wirklich  innere  und  historische 
Gründe  sprechen.  Auch  zwischen  der  Abfassung  von  Hb.  I  u.  II 
liegt  vielleicht  einige  Zeit. 
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Ekloge  I,  ged.  Herbst  713  u.  c.  =  41  v.  Chr. 

Zu  dieser  Ekloge  V.  7 — 8  bemerkt  Schaper:  „Der 
Kultus  des  Augustus  wurde  erst  30  v.  Chr.  eingeführt; 
s.  Cass.  Dio  H.  R.  51,  19:  k'v  re  roVg  ysvedXioig  dvrov 
xai  SV  T^  Trjq  dyyeXiuq  Ttjg  vixtjg  rifxsQa  leQO/LCfjvt'av  eivai 

eyvMaav.  Vor  diesem  Jahre  können  die  Verse  7  und  8 
wohl  nicht  geschrieben  sein;  denn  wenn  auch  die  Gott- 
heit den  Alten  näher  stand  als  uns,  so  ist  doch  das 
Lob  ausgezeichneter  Menschen  als  überirdischer  Wesen 
von  dem  GelöbniCs  regelmäfsiger  Opfer  wesentlich  ver- 
schieden. Da  nun  die  erste  Ekloge  zu  den  älteren  bu- 
kolischen Gedichten  des  Vergil  gehört,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  der  Dichter  bei  der  zweiten  Rezension 
der  Sammlung  beide  Verse  eingeschoben  hat,  um  den 
Ausdruck  seiner  Verehrung  der  veränderten  Stellung  des 
Imperators  anzupassen."  — Unserm  Kritiker^)  ist  offen- 
bar dieses  „deus"  und  das  Weihopfer  —  Ekl.  I,  6 — 9  — 
sehr  störend,  und  er  würde  wahrscheinlich  auf  diese 
Konjektur  gar  nicht  verfallen  sein,  wenn  er  nicht  gerne 
wegen  seiner  Vermutung  betreffs  der  Kompositionszeit 
der  Georgika  diesen  „Kultus",  welcher  als  Argument  gegen 
das  Jahr  31  v.  Chr.,  der  von  ihm  vermuteten  Abf  s- 
sungszeit  der  Georgika,  geltend  gemacht  werden  könnte, 
beseitigt  zu  sehen  wünschte.  Nun  müfste  konsequenter 
Weise  dann  auch  V.  40—45  in  dieser  Ekloge  als  später 
eingeschoben  betrachtet  werden,  was  das  Gedicht  in 
seinem  ganzen  Wesen  nicht  nur  alterieren  und  zerreifsen, 
sondern  auch  abschwächen  und  seiner  Pointe  berauben 
würde.  Schaper  will  zwar  nur  V.  42  und  43  als  Ein- 
schub  betrachten;  aber  es  bliebe  dann  immer  das  über- 

1)  N.  Jahrb.  f.  Ph.  Bd.  89,  p.  769  ff.,  woselbst  Sehaper  die 
Bedenken  Spohns  wegen  des  „deus"  zu  sehr  urgiert  und  aus- 
beutet. 
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schwängliche    „divos"    in   Vers   41    übrig,    was   gleich- 
bedeutend mit  „deus"  ist,  und  das  Pronomen     ille"  in 
Vers  44  würde  dann  zu  vag  in  der  Luft  schweben  und 
kein  passendes  Substantivum  als  Stütze  haben    da  es 
ja,  nach  Schaper,  auf  „divos"   sich  doch  nicht  beziehen 
durfte.    Man  fragt  sich  aufserdem  mit  Recht:   Warum 
so«  Oktavian,  der  Adoptivenkel  von  Julius  Cäsar,  welcher 
m.  Jahr  712  u.  c.  =  42  v.  Chr.,  also  vor  der  Abfassung 
der  I.  Ekloge,  unter  die  divi  versetzt  worden  war,  nicht 
von   Vergil,    der   ihm   sein   Alles    verdankte,    in    über- 
schwänglicher  Weise  als  deus  verehrt  werden?!    Dann 
erwäge  man,  dafs  es  psychologisch  mehr  als  wahrschein- 
ich  ist,  dafs  Augustus,  der  ja  im  ganzen  von  persön- 
licher Eitelkeit  frei  war,  eher  einen  Einscliub  von  Versen 
verhindert  haben   würde,  die  ihn  in  einem   andern  hi- 
storischen Lichte  hingestellt  hätten,  als  es  der  Zeit  nach 
war,  in  welcher  die  Ekloge  I  an  ihn  gedichtet  und  ge- 
richtet   wurde.     Durch    Verwischung    der    historischen 
Beziehung    würde   jedenfalls    dem    Gelegenheitsgedicht 
was  unser  Idyll  doch  in  eminentem  Grade  ist,  jeglicher 
spezifischer  Charakter  genommen  worden  sein.    Cbri-^ens 
bedurfte  es  im  Jahr  30  v.  Chr.  und  nachher,   als  unser 
Dichter  längst  durch  Mäcenas  bei  Augustus  eingeführt 
war,    wahrlich   nicht   mehr   solcher  Verbrämung   seiner 
Gedichte  durch  salbungsvolle  Vergöttlichungen,   wie   sie 
nach  jener  Ansicht,  der  Dichter  später  in  die  I  Ekloge 
eingeschwärzt  hätte.    Oder  glaubt  unser  Gewährsmann 
ernstlich,   dafs  Vergil  von  seinem   Standpunkt  aus  ur- 
sprünglich  in   der   besprochenen  Ekloge  nur  ganz  vag 
etwa  von  einem  „juvenis  quidam"   und  einem    ille"  — 
wie  in  Vers  44  -  habe  reden  können,   der  ihm  seine 
ganze  Existenz  gerettet  habe?!  Dafür  stand  Vergil   der 
demütig  Dankende,  viel  zu  niedrig  und  anderseits'  der 
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siegreiche,  gnädig  spendende  und  gewährende  Oktavian 
viel  zu  hoch. 

Über  den  Wert  und  Gehalt  der  Ekloge  I  ist  ver- 
schieden geurteilt  worden.  Die  Nachweise  von  Imi- 
tationen sind  in  diesem  Gedichte  kaum  erhebenswert,  ja 
sogar  verschwindend,  weshalb  gestrenge  Kritiker  en 
revanche,  wie  beispielsweise  Heyne,  nun  meinten,  dafs 
in  Ekloge  I  der  pastorale  und  acht  bukolische  Charakter 
zu  wenig  gewahrt  worden  sei.  Besonders  wirft  man 
Vergil  vor,  dafs  er  in  Mehböus  einen  Hirten,  der  einen 
Grad  von  gebildeten  Kenntnissen  besitze,  geschildert 
habe,  weil  er  nämlich  von  den  „sitientes  Afri",  von  den 
„divisi  orbe  Britanni",  ja  sogar  von  „Scythien"  und  dem 
„Oaxes"  (V.  65)  spreche.')  Nun  wir  nehmen  diesen 
Vorwurf  „bei  einem  Hirten  vorhandener  geographischer 
Kenntnisse"  einmal  an,  bemerken  aber  sogleich,  dafs 
dieses  Stück  „geographisches  Wissen"  auch  darnach  war, 
nämlich  „angelernt  und  unverdaut".  Denn  sonst  würde 
Meliböus  nicht  vermeinen,  mittellos,  wie  er  war,  mit 
seinen  Herden,  zu  den  „divisi  orbe  Britanni"  und  zu 
den  „Afrern"  jemals  zu  gelangen.  Mit  Recht  bemerkt 
Agresti  zu  dieser  Sache:  „Ich  weifs  nicht,  ob  es  ver- 
nünftig und  geboten  ist,  Unwissenheit  bei  einem  Hirten, 
der  ja  nicht  ein  rusticus  ist,  zu  verlangen,  bei  einem 
zumal,  der  vielleicht  als  Knabe  und  als  Gespiele  von 
Vergilius  Maro  in  Mantua  oder  in  Kremona  zugleich  mit 
diesem  zur  Schule  ging."  —  Vom  rein  poetischen  Stand- 
punkt aus  aber  darf  nun  gar  nicht  die  etwa  hier  ob- 
waltende Inkongruenz  getadelt  werden,  da  wir  lediglich 
mit  einer  poetischen  Fiktion  es  zu  thun  haben,   indem 


')  S.  Niederstein  „Quaest.  Vergil."  im  Emmericher Progr. 
1847,  besonders  über  die  in  Ekl.  I  auftretenden  Personen  und 
deren  Charakter. 
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sitientes  Afri  metaphorisch  zu  nehmen  ist,  wie  beispiels- 
weise „Hyblaeus"  und  „Arcades"  ebenfalls  bei  Vergil  so 
aufzufassen  ist. ')  Grade  so  wenig  wird  man  hier  Vergil 
bemäkeln  dürfen,  wie  etwa  unsern  Goethe,  wenn  er  im 
Faust  sagt:  „Doch  grün  des  Lebens  goldner  Baum." 
Nur  Pedanten  können  an  solchen  Dingen  Ausstellungen 
machen. 

Zum  Überflufs  stellen  wir  noch  die  angeblich  imi- 
tierten Verse  neben  einander.  So  soll  I,  2  Silvestrem 
tenui  Musam  meditaris  avena  =  Th.  Id.  7,  50  .  .  .  ogt} 
cpiXog,  el  Ti  x'  dgdaxoL  Tov&'  otl  tiquv  iv  oqbl  to  fzsXv- 
6qiov  i'^enovaaa  sein.  Hier  wäre  doch  die  Quintessenz 
des  Nachgeahmten  nur  das,  dafs  hüben  wie  drüben  „ein 
Liedchen  ausgearbeitet  oder  einstudiert"  worden  ist. 
Wir  können  absolut  nicht  glauben,  dais  Vergil,  als  er 
„silvestrem  Musam  meditaris"  schrieb,  an  die  angeführte 
Theokritstelle  zu  denken  nötig  hatte.  Eine  Überein- 
stimmung findet  Büttner  2)  ferner  zwischen  I,  75  ft*. 
„Non  ego  vos  posthac  viridi  proiectus  in  antro  Dumosa 

pendere  procul  de  rupe  videbo;  Carmina  nulla  canam 

und  Th.  Id.  I,  115  if.,  wo  es  heilst:  'ß  Uxol,  w  ^wf^, 
0)  av  wQ£u  ffcoXddsg  uqxtoi,  Xu/qsS^  6  ßovxoXog  vf^/uiv 
iyco  Jäcpvig    ovxsr    uv     vkav,    Ovxer     dvu    d^v/ucog,    ovx 

aXasa Hier   ist   eigentlich   gar   kein    tertium 

comparationis !  Denn  bei  Theokrit  sagt  Daphnis  den 
wilden  Tieren  des  Waldes  Lebewohl,  bei  Vergil  findet 
aber  noch  nicht  einmal,  was  die  Vergleichung  einiger- 
mafsen  rechtfertigen  würde,  eine  Lebewohlapostrophe 
statt.  Denn  Meliböus  treibt  seine  Ziegen  einfach  vor 
sich  her  und  spricht  seinen  Schmerz  darüber  aus,   dafs 

1)  Ekl.  I,  54  und  VII,  4. 

•^)  „Über  das  Verhältnis   von  Vergils   Eklogen   zu  Theokrrta 
Idyll."     Progr.  von  Insterburg  1873. 
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er  sie  nicht  mehr  in  seinen  gewohnten  Felsthälern  weiden 
lassen  soll.  —  Es  giebt  eben  Leute,  die,  wenn  Vergil  in 
seinen  Gedichten  einmal  Bienen  am  honigtriefenden 
Eichbaum  schwärmen,  Tauben  im  Neste  girren.  Schwal- 
ben zwitschern,  Ziegen  am  Fels  klettern  und  Baumklee 
füttern  oder  Winzer  jodeln  läfst,  glauben,  sie  müfsten 
sofort  bei  Theokrit  diejenigen  Stellen  aufstöbern,  wo 
ÄhnHches  vorgehe,  um  die  Quelle  zu  haben,  aus  welcher 
der  Römer  geschöpft  haben  müsse.  Als  wenn  die  Idylle, 
wo  sie  auch  unter  Nationen  sich  heimisch  machte,  jemals 
dieses  eben  erwähnten  und  ähnlichen  Apparates  ent- 
behren könnte!  Zum  Beleg  für  das  vorhin  Gesagte 
kann  die  Nebeneinanderstellung »)  von  Ekl.  I,  78  „flo- 
rentem  cytisum  et  salices  carpetis  amaras"  und  Th.  Id. 

V,  128  „Tai  fÄkV  s/uai  xvtlgov  re  xui  (uyikov  ai'ysg 
€^ovTi''  gelten.  Hier  ist  der  Vergleichungspunkt  doch 
nur  das  „Kleefüttern''  der  Ziegen  und  in  der  ganzen 
übrigen  Ekloge  ist  doch  auch  nirgends  ein  weiterer 
Anklang  an  Theokrit  weder  in  Sujet  noch  in  Gedanken, 
so  dafs  man  ein  Vorschweben  desselben  etwa  wahr- 
scheinlich finden  könnte.  Glaubt  aber  vielleicht  unser 
Gewährsmann,  dafs  Fütterung  von  cytisus  nur  bei 
den  Griechen  und  Sikulern  bekannt  gewesen  sei  und 
defshalb  eine  Nachbildung  hier  vorliegen  müsse?!  Dann 
schlage  er  nur  PH n ins  N.  H.  nach  und  er  wird  sich 
überzeugen,  dafs  jenes  Gewächs  durch  ganz  Italien 
hin  einheimisch  und  als  Ziegennahrungsmittel  gebräuch- 
lich war. 

Ekloge  II,  ged.  712  u.  c.  =  42  v.  Chr. 
Über  diese  Ekloge  hat  Schaper  a.   a.  0.   der  N. 
Jahrb.  eines  Weiteren  sich  ausgesprochen  und  die  Wider- 

»)  Büttner,  a,  a.  0.  pag.  10. 
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Sprüche    der    mit    ihren    gezwungenen    Allegorien    im 
Finstern    tappenden    alten   Kommentatoren    vollständig 
nachgewiesen.     Es  ist  erstaunlich,   welchen  Mangel  an 
Unterscheidungsvermögen  und  psychologischem  Individu- 
alisiertakte dieselben    an   den   Tag  legen  und   wie  sie, 
ohne  einen  Funken  von  tieferer  Kritik  anzuwenden,  dem 
alten   Klatsch  der  Vergil  verläumdenden  Obtrectatoren 
männlichen  und  weibhchen  Geschlechts  sofort  zur  Beute 
werden  und  durch  diesen  sich  bestimmen   lassen.     Viel- 
leicht   war   jener   Jannner    der    allegorisierenden    Alten 
daran    schuld,    dafs    nun   Schaper,    „jenes  Tones   satt", 
unter  Aufgeben  jeglicher  Allegorie,  eine  blösliche  Kunst- 
studie in   unserer  Idylle   glaubte  erblicken   zu   müssen. 
Er  verfiel  auf  diese  Weise  in  ein  anderes  Extrem,   das 
auch  nicht  haltbar  erscheint,  wie  ich  früher  bereits  glaube 
einigermafsen  angedeutet  zu  haben.     Einen  Gegenstand 
mufs  Corydon- Vergil  geliebt  haben.    Denn,  wie  Gebauer 
—  i.  a.   Schrift  —   sagt,   ohne   wirklich   einen   Knaben 
und  grade  diesen  Alexis  zu  lieben,   konnte  Vergil  nicht 
von  seinem  Original  derart  abweichen.    Den  Knaben  von 
Fleisch  und  Blut,   nicht   das  Schapersche  Phantom,')  als 
geliebten  Gegenstand  also  angenommen,   betrachten  wir 
die  bisher  übliche  Erklärung.  2; 

Diese  nun,  davon  ausgehend,  dafs  Alexis  ein  Sklave 
gewesen  sei,  erscheint  nicht  haltbar,  da  nicht  anzuneh- 
men ist,  dafs  ein  Sklave  eine  aparte  und  spezifische 
Neigung  für  irgend  eine  Lebensform  gehabt  haben  und, 
bei  seiner  Eingenommenheit  gegen  das  Land,  überhaupt 
eine  derart  geschilderte  Sprödigkeit  und  feinfühlige  Laune 
in  so  durchaus  emanizipierter  Weise  auszusprechen  ge- 

.      0  S.  Abschn.  VI. 

2)  Ribbeck  prol.  p.   3  if.  -  Gebauer   „de  poetis  Graec. 
in  Ecl.  expressis"  pag.  23. 
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wagt  haben  sollte.  Auch  konnte  Vergil  nicht  wohl  mit 
Aussicht  auf  einen  Erfolg  auf  einen  Niedrigstehenden 
die  Verse  dichten: 

j                Huc  ades,  o  formose  puer,  tibi  lilia  pleiiis 
^  Ecce  ferunt  Nymphae  calathis 

Sodann  ist   eine  sinnliche  Liebe  zu    dem    Knaben 
Alexis  nirgends  angedeutet  und  bemerkbar,  wie  sie  aller- 
dings in   der  im  Ton  nachgeahmten  Theokrit-Idylle  VII 
der  Dichter  Aratus  zu  einem  Knaben  gehegt  haben  mufs; 
dagegen   wird   überall  die  ideale  Seite  des  Landlebens 
und    die    dasselbe    verherrlichende    Dichtkunst   —   mea 
carmina  V.  6  —  betont  und  geflissentlich  —  V.  29—40 
—  hervorgehoben.    Es  handelt  sich  also  um  einen  höher 
stehenden  Jüngling,  um  einen  solchen,  der  vielleicht  als 
eines  oder   einer  Freigelassenen   Sohn    im   Besitz  einer 
gediegenen  und   edeln  Bildung  war,   der   aber   offenbar 
für  das  Stadtleben  schwärmte  und  gegen  den  ungeschmei- 
digen   Oekonomen    Vergilius    Maro    aus    Mantua    samt 
seinen    pastoralen    Gedichten    apathisch    gestimmt    war. 
Freilich  mufs  dann  auch  zugleich   angenommen  werden, 
dafs   dieser  in  städtischer  Eleganz  und  Wohlleben  auf- 
gewachsene Knabe  besonders  auf  das  Äufsere,  auf  zarten, 
weifsen  Teint    des  Gesichts  und   auf   modische    schöne 
Kleider  Wert  legte')  —  alles    Vorurteile    und  Schwä- 
chen,  die  Vergil  auf  launige  Weise  in  dieser  IL  Ekloge 
dem  Geliebten  durch  eine  gewinnende  Schilderung  und 
Lobrede  der  besondern  Reize  und  Schönheiten  des  Lan- 


^)  Darauf  bezieht  sich  Vers  17  ff. : 

„0  formose  puer,  nimium  ne  crede  colori: 
Alba  ligustra  cadunt,  vaccinia  nigra  leguntur". 
Die  scherzende  Manier,  in  welcher  Vergil  hier  argumentiert, 
zeigt  schon  einigermafsen,  dafs  der  Schalk  dahinter  steckt.     Als 
„formosus"  erscheint  auch  Alexis  Ekl.  VII,  55. 
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des  auszureden  sucht.  Scherz  und  Komik  leuchtet  dabei 
namentlich  durch  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  die 
Liebesbeteuerungen  des  für  die  Galatea  schwärmenden 
Theokrit'schen  Cyklopen  auf  seinen  Fall  überträgt.  Be- 
sonders am  Schlufs  V.  69  ff.  ist  das  „Corydon  Corydon 
quae  te  dementia  cepit!"   als  Nachbildung  von  „w  Kv- 

xXcjip  Kvxloyip,  nu  rag  cpQevug  exnsnoTuauL"  von  drasti- 
scher Wirkung  und  die  Krone  des  Humors  ist  der 
Schlufsvers  als  Contrefei  von  Theokrits:  ,,^EvQ7^astg  Fa- 
Xureiav  i'acjg  xai  xakXiov  aXXav."  Es  ist  darum  mehr 
als  wahrscheinlich,  dafs  Ekloge  II,  ähnlich  wie  Ekloge  X,^) 
eine  Art  von  Parodie  mit  allegorischen  Figuren  ist,  was 
schon  dadurch  in  hohem  Grade  plausibel  wird,  dass  beide 
ihr  Sujet  —  eine  unerwiderte  Liebe  —  der  VII.  Idylle 
des  Theokrit  entlehnen.  Besagte  Idylle  ist  nämlich 
durchaus  launig  und  mutwillig  gehalten  und  wurde  defs- 
halb  wohl  von  Vergil  gewissermafsen  als  eine  Fund- 
grube und  als  ein  Modell  leichter  und  humoristischer 
Dichtung  angesehen  und  geschätzt.  Der  launige  Ton 
zeigt  sich  nämlich  in  dem  Gesänge  des  Simichidas,  be- 
sonders in  der  fast  von  Übermut  übersprudelnden 
Manier  der  Behandlung  des  Gottes  Pan,  von  dem  er 
unter  Verheifsungen  und  Drohungen  die  Gewährung  der 
Wünsche    des    Aratus    fordert    —   Vers    105 — 110   — 


M  Gevers,  „die  X.  Ekloge  des  Vergil  eine  Parodie", 
G.  Progr.  zu  Verden  1864,  pag.  6.  —  Eckstein  in  Ersch  und 
Grubers  Enzykl.  s.  v.  „Parodie"  scheint  das  Vorhandensein  der 
Parodie  bei  den  Römern  zu  sehr  zu  beschränken,  wenn  er  sagt: 
„Bei  den  Römern  fand  diese  Art  poetische  Spielerei  weniger  An- 
klang. Ihr  ernsthafter  Sinn  und  ihre  weniger  gelenke  und  für 
neue  Sprachbildung  ungewandte  Sprache  würden  solchen  Be- 
strebungen grofse  Schwierigkeit  in  den  Weg  gelegt  haben."  Doch 
wird  von  Eckstein  ihr  Vorkommen  bei  den  Römern  durchaus 
nicht  in  Abrede  gestellt. 


„Führest  du  ihm  den  geliebten  Knaben  zu",  so  fleht  er 
zum  Hirtengotte,  „dann  soll  dein  Lohn  sein,  dafs  fortan, 
bei  Mangel  des  Fleisches  bei  deinen  Festen,  die  Arkadi- 
schen Knaben  dich  nicht  mehr  mit  Zwiebeln  geifseln; 
wo  nicht,  sollst  du  von  Insekten  gebissen  dich  jucken 
und  auf  Nesseln  schlafen!" 

Widersinnig  wäre  es  nun,  wollte  man  annehmen, 
dafs  Vergil  ernsthaft  gemeinte  Stimmungen  und  Motive 
dorther  entlehnt  haben  könnte,  wo  doch  bei  näherer 
Betrachtung  fast  aus  jeder  Zeile  Heiterkeit  und  Laune 
uns  entgegenweht.  Noch  Heyne  und  neuerdings  Schaper 
statuiren  diesen  „Ernst".  Beide  meinen,  dafs  Vergü 
aus  Theokrits  Idylle  wirklich  sich  eine  gewisse  Erhaben- 
heit der  Gedanken  und  der  Diktion  entlehnt  habe.  — 
In  der  Theokrit'schen  VU.  Idylle  wird  die  unerwiderte 
Liebe  des  Aratus  zu  einem  Knaben  von  Simichidas  (Theo- 
krit) besungen  und  in  launiger  Weise  ausgemalt  und 
übertrieben  —  ganz  Corydon  (Vergil)  in  Ekloge  II!  In 
derselben  Ekloge  ist  aufserdem  verschiedenes  drastisches 
Beiwerk  aus  Idylle  VII  sachgemäfs  benutzt  worden  — 
beispielsweise  die  „Eidechse,  die  sogar  vor  der  Hitze 
sich  verkriecht"  und  „die  schwirrenden  Cikaden"  — . 

Sodann  ist  beidesmal  —  in  Theokrits  Idylle  VII  und 
Ekl.  II  —  Pan  in  Beziehung  gebracht  zu  der  Knaben- 
liebe, die  er  dort  zwischen  dem  Dichter  Aratus  und  dem 
schönen  Knaben  vermitteln,  hier,  bei  Alexis,  durch  mu- 
sische Leistungen  adeln  und  erheben  solle.  Ferner  ist 
bei  Aratus  eine  wirkliche  Leidenschaft  der  Liebe  ge- 
meint, während  Corydon  (Vergil)  parodisch  nachahmt 
und  nicht  eine  faktische  unkeusche  Flamme  im  Schilde 
führt,  sondern  nur  das  Bestreben,  den  Angehörigen  des 
vornehmen  PoUio  für  die  Landfreuden  und  für  die  idylli- 
sche Dichtung  empfänghch  zu  machen.    Ja  Vergil  hebt 
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grade  mit  Absicht  —  von  V.  3 1  an  —  die  künstlerische 
Seite  Pans  hervor,    um   Alexis  zu  zeigen,    dafs  dieser 
Hirtengott  mit  der  von  ihm  erfundenen  Pansflöte  ideal- 
dichterische Bestrebungen,  die  jener  wahrscheinlich  nur 
in  den  Städten  finden  zu  können  glaubte,  sehr  wohl  zu 
fördern  verstehe.  ^)    Die  schnöde  Behandlung,  die  Vergil 
von  dem  vornehmen  Knaben,  gelegentlich  seiner  vielleicht 
wenig  beredten  Anpreisungen  des  Landlebens,  ^)  erfahren 
hatte,   gaben  dem  mildgesinnten,    arglosen  Dichter  die 
Idee  ein,  seine  bisher  fehlgeschlagenen  Bemühungen  wie 
eine  unglückliche  Liebe  gewissermafsen  parodisch  zu  be- 
handeln, wozu  ihm  die  Reminiszenzen  aus  der  erwähnten 
Theokrit-Idylle  passendes  allegorisches  Gewand  darboten, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal  schriftlich-dich- 
terisch, gleichsam  einen  „letzten  Versuch"  zur  Gewinnung 
des  spröden  Jünglings  anzustellen.     Wahrscheinlich  war 
Alexis  einmal  bei  Vergil  auf  seinem  Landgute  zum  Be- 
suche gewesen,  hatte  aber  für  Landscenerie  keinen  Ge- 
schmack gezeigt.     Darauf  in  V.  12  die  Hindeutung  mit 
den  Worten  „tua  dum   vestigia  lustro".  —  Bei  solcher 
Betrachtung  beweist  sich  Agrestis  Urteil  als  beachtens- 
wert, wiewohl  nicht  das  Richtige  ganz  treffend,  welcher 
in  Alexis  allegorisch   die  jeunesse  doree  Roms,    die  in 
städtischem  Luxus    ein    versunkenes  und    vielfach  ent- 
nervtes Leben  führte,   von  Corydon-Vergil  zu  der  ver- 
nachlässigten Pflege  des  Landlebens  eingeladen  sein  lässt. 

1)  Ekl.  II,  31  ff. 

«)  Vergil  soU  im  gewöhnlichen  ümgangsleben  etwas  wortkarg 
und  ungelenk  gewesen  sein.  Von  einer  eigentlichen  Liebe  Cory- 
don's  zu  Alexis  erwähnt  auch  Propert.  Eleg.  III,  33  durchaus 
nichts.  —  Auch  spricht  eine  Stelle  bei  Apuleius  apolog.  c.  10, 
wo  die  II.  Ekl.  ein  bucolicum  ludicrum  genannt  wird,  zu  meinen 
Gunsten.    S.  meine  Miscelle  in  „N.  Jahrb.  f.  Phil.«  Jahrg.  1880. 
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Er  sagt:  lo  sospetto  che  Virgilio  nel  bei  canto  di  Co- 
ridone  intendeva,  invitando  Alessi  alla  deliziosa  vita  delle 
selve,  richiamare  ai  negletti  studii  agrarii  i  giovani  del 
suo  tempo  immersi  insino  alla  gola  nella  morbida  e  vo- 
luttuosa  vita  della  cittä.  Und  nachher:  Sarebbe  alora 
PAlessi  come  il  preambolo  della  Bucolica  un  invito  ad 
abitar  le  selve.  ^)  So  sei  also  diese  zuerst  geschriebene 
Ekloge  gleichsam  eine  Einleitung  in  die  bukolische  Dich- 
tung, die  Vergil  in  die  römische  Literatur  eben  einzu- 
führen bemüht  war.  Die  Ekloge  gefiel  denn  auch  Pollio 
so  sehr,  daCs  er  dies  Vergil  zu  verstehen  gab  und  ihn 
zur  weiteren  Dichtung  bukolischer  Lieder  ermutigte, 
wie  wir  dies  in  der  der  IL  auf  dem  Fufs  folgenden  III. 
Ekloge  aus  den  triumphierenden  Worten  entnehmen 
können:  „Pollio  amat  nostram,  quamvis  est  rustica, 
Musam".^) 

Die  Frage,  in  welcher  Jahreszeit  die  IL  Ekloge  ge- 
dichtet sei,  wird  von  Schaper  dahin  beantwortet,  dafs 
der  hohe  Sommer  durch  einige  Verse  der  Ekloge  als 
diese  Zeit  angedeutet  werde,  wie^ beispielsweise  durch 
V.  9  „nunc  virides  etiam  occultant  spineta  lacertos"  und 
V.  10  ff.  „Thestylis  et  rapide  fessis  messoribus  aestu 
Allia  serpyllumque  herbas  contundit  olentes."  Doch 
scheint  es  mir,  dafs  die  Verse  45  ff.,  woselbst  zunächst 
Frühlingsblumen  —  narcissus,  lilia,^)  violae  und  papavera 

0  Agresti  st.  crit.  p,  48  ff. 

2)  Ekl.  III,  84.  Die  citierte  Stelle  ist  gleichsam  der  Dank 
und  die  Huldigung,  die  Vergil  seinem  Gönner  für  die  günstige 
Aufnahme  seines  Erstlings  in  der  bukolischen  Dichtung  —  der 
II.  Ekl.  —  darbringt. 

')  Die  Schwertlilien  sind  hier  gemeint,  die  am  Wasser  wachsen, 
was  schon  dadurch  angedeutet  wird,  dafs  eine  Naja  de  sie  pflückt. 
Wo  Ulla  als  „weifse  Lilien"  —  candidum  L.  —  vorkommt,  hat 
Vergil  das  adj.  „grandia"  beigefügt,  wie  Ekl.  X,  25.  — 
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—  erwähnt  werden,  auf  die  Frühlingszeit  hinweisen, 
welche  ja  bekannterweise  in  Italien  eine  starke  Hitze, 
wie  sie  V.  6  bis  10  geschildert  wird,  nicht  ausschliefst. 
Sommerblumen  werden  nachher  zwar  auch  erwähnt  — - 
casia,  vaccinia  und  caltha  — ,  sowie  Quitten  und  Kasta- 
nien, also  Früchte,  die  der  Nachsommer  bringt.  Denn 
Vergil  zählt  ja  gerne  möglichst  alle  Vorteile  des  Landes 
auf.  Aber  deshalb,  um  die  spätere  Jahreszeit  mit  ihren 
Crescenzien  hernach  anzudeuten ,  hebt  ja  auch  Vers  49 
mit  dem  Zeitadverb  „tum"  an,  wodurch  der  Übergang 
von  einer  Jahreszeit  zu  der  andern  deutlich  bezeichnet 
wird.  Schon  Vofs  setzte  diese  Ekloge  in  das  Frühjahr 
711  u.  c,  ohne  übrigens  weitere  innere,  noch  historische 
Gründe  dafür  anzugeben. 

Noch  sei  nachgeholt,  dafs  auch  Fritz  sehe  in  seiner 
Theokritausgabe    von    1869    von    der   Ansicht   ausgeht 
(pag.  23),   dafs  Corydon  wirkhch  in  einen  Knaben  ver- 
liebt war    und  dafs   eben  alles   ernst   zu   nehmen    sei. 
Dabei  macht  er  die  den  Vergil  so  sehr  heruntersetzende, 
abschätzige  Bemerkung:  Zuweilen  fällt  Vergil  auch  einem 
Gedanken  des  Theokrit  zu  liebe,  den  er  gerne  anbringen 
will,    aus    der    Rolle  und    läfst    beispielsweise   in    der 
IL  Ekloge  den  verliebten  Corydon  (v.  21)  plötzlich  von 
Sicilien  reden    (mille    meae  Siculis  errant  in   montibus 
agnae,   lac  mihi  non  aestate  novum,   non   frigore  defit) 
verleitet  durch  die  Worte  des  Polyphem  in   Theokrits 
Idylle  XI,  34  ff."  -  Man  fragt  Fritzsche  nun  mit  Recht, 
ob  er  glaube,  dafs   Vergü  allen  Ernstes  eine  wirkhche 
Liebesleidenschaft  mit  den  Worten  des   verliebten  Cy- 
klopen  konnte  empfehlen  und  adeln  wollen.    Schon  diese 
kühle  Erwägung  hätte  unsern  Kritiker  stutzig  machen 
sollen!    Sonst  sei  bemerkt,    dafs  der  Dichter,   selbst  im 
Falle  einer  ernsthaften  Neigung,  recht  wohl  Sicilien  er- 
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wähnen  konnte,  da  er  ja  nicht  seine  eigene  Liegenschaft 
bei  Mantua  praktisch-ökonomisch  beschreiben,  sondern 
das  Landleben  überhaupt  dichterisch  verherrlichen  wollte.^) 
Und  wo  blühte  dieses  mehr,  als  grade  in  Sicilien?! 
Grade  so  redet  zuweilen  Vergil  von  „Arkadiern"  und 
„Hybläischen  Bienen",  die  doch  auch  auf  das  Land 
Italien  keine  strenge  Anwendung  finden  konnten.  — 
Übrigens  halten  wir  ja  Fritzsche  beim  Wort,  wenn  er 
sagt,  Veigil  habe  die  Worte  des  Cyklopen  gerne  tn- 
bringen  wollen.  Denn  wahrlich,  das  wollte  er,  da  er 
durch  dieses  Citat  ein  gewisses  komisches  Pathos  er- 
zielte und  bei  seinem  Leser  Pollio,  der  Griechisch  ver- 
stand und  Theokritkenner  war,  Effekt  hervorbringen 
mufste  —  Ekl.  lU,  85  — . 

Zum  Schlufs  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam, 
dafs  unsre  Ekloge  II  so  recht  als  ein  Gelegenheitsge- 
dicht im  ganzen  Wesen  und  Tone  sich  dokumentiert. 
Die  Absicht,  das  Landleben  und  die  dasselbe  besingende 
Bukolik  im  Ansehen  zu  heben,  ist  so  deutlich  überall 
erkennbar,  dafs  man  kaum  darüber  im  Zweifel  sein 
kann.  Es  ist  das  alte  Lied,  ob  Stadt-  oder  Landleben 
vorzuziehen  sei,  was  sich  in  diesem  zuerst  gedichteten 
Pastoralidyll  ausspricht,  es  ist  der  rote  Faden,  die 
höhere  allgemeine  Idee,  die  durch  das  spezielle  persön- 
liche Verhältnis  des  Dichters  zu  der  Famihe  des  vor- 
nehmen Pollio  sich  hindurchzieht.  In  Vers  60  ff.  sagt 
Vergü : 

1)  Hierüber  vergleiche  man  v.  Leiitsch's  treffende  Bemer- 
kungen zu  „Ekl.  VIII«  im  Philol.  XXII  p.  219  ff.,  woselbst  mit 
Recht  Front  gemacht  wird  gegen  „die,  welche  sich  gewöhnt 
haben,  die  Eklogen  als  das  Werk  eines  schwachen  Anfängers 
anzusehen  und  überall  Mängel  finden  zu  dürfen",  indem  sie  das 
Spezifische  der  einzelnen  Idyllen  verkennen  oder  vielmehr  über- 
sehen. 

Glaser,  Vergilius.  7 
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„Quem  fugis,  ah,  demens?  liabitarunt  Di  qiioque  Silvas 
Dardaniusque  Paris.     Pallas,  quas  condidit  arces, 
Ipsa  colat;  nobis  pliceant  ante  omnia  silvae." 

Hierin  liegt  die  ganze  Schwerkraft  der  Frage,  um 
die  es  sich  handelt.  Hierin  liegt  die  Tendenz,  die  Vergil 
verfolgt  und  die  er  nimmer  in  sein  Gedicht  eingeschwärzt 
haben  würde,  wenn  er  Theokrit,  bei  dem  ein  derartiges 
Bestreben,  das  Land  gegenüber  der  Stadt  zu  glorifi- 
cieren,  nicht  vorkommt,  ^)  nur  hätte  kopieren  und  excer- 
pieren  wollen. 

Vielleicht  ist  dies  alte  Thema  des  Gegensatzes  von 
„Stadt  und  Land",  diese  grade  so  nahe  liegende  „alte 
Geschichte,  die  aber  ewig  neu  bleibt",  das  gewesen,  was 
von  den  alten  und  neuen  Kommentatoren  als  gar  zu 
trivial  und  gewöhnlich  angesehen  und  deshalb  von  ihnen 
übersehen  wurde.  Einmal  an  das  mot  d'ordre  der 
„Allegorie",  wie  es  von  altersher  ausgegeben  und  im 
Schwange  war,  gewöhnt,  gingen  sie  in  der  angetretenen 
Bahn  weiter  und  schufen  zu  den  alten  immer  wieder 
neue  künstliche  Deutungen.^) 

Ein  Ändern^)  meiner  speciellen  Ansicht  über  Ekloge 
n  kann  deshalb  mir  nicht  vorgeworfen  werden,  weil  ich 


1)  Bernhardy  in  der  „Gr.  L."  hob  diese  Seite  Theokrits 
bereits  hervor.  Fritzsche  dagegen  versucht  den  Contrast  zwi- 
schen Stadt  und  Land  bei  Theokr.  durch  Id.  VII,  2,  69,  88, 
sowie  durch  Id.  XVI,  84  tf.  nachzuweisen,  hat  aber  nur  in  ersterer 
Id.  die  Worte  f'iQnoiaet;  ix  noXioi;  für  sich,  welche  gar  nichts 
beweisen,  und  in  der  Id.  XVI  wird  nur  von  den  Segnungen  eines 
zu  erwünschenden  Friedens  gesprochen,  wobei  aber  vergeblich 
nach  einer  tendenziösen  Bevorzugung  des  Landes  vor  der  Stadt 
gesucht  wird.  — 

2)  S.  „Verhandl.  der  33.  Philologen-Versamml.  zu  Gera"  mei- 
nen da  gehaltenen  Vortrag  über  „Ekl.  II  und  IV." 

3)  Schaper  „Symb.  Joach."  pag.  10.  — 


il 


—    99    — 

eine  solche  vorher  noch  gar  nicht  veröffentlicht  hatte. 
In  meiner  für  Schulen  berechneten  Ausgabe  der  Buko- 
hka  von  1876  sagte  ich:  Nach  Angabe  der  alten 
Exegeten  wird  der  Inhalt  der  II.  Ekloge  so   und  so 

angegeben  —  man  sehe   daselbst!  —   und  ich 

fügte  hinzu:  „Für  die  allegorische  Bedeutung  der  Namen 
Alexis  und  Corydon  stimmt  das  Urteil  des  Donatus.« 
Eme  kritische  meinerseitige  Ansicht  sprach  ich  dort  nicht 
aus.  Dagegen  adoptierte  ich  später  bei  meiner  kriti- 
schen Besprechung  der  II.  Ekloge  i)  die  Pseudonyme 
Deutung  jener  Namen ,  und  ich  kann  dabei  recht  gut 
von  einem  sonst  im  allgemeinen  rücksichthch  der  Eklogen 
bei  den  alten  Kommentatoren  „grassierenden  Allegorien- 
fieber" reden.  Man  vergleiche  hierüber  Schaper  selbst 
in  den  „N.  Jahr.  Bd.  89  pag.  633  ff."  -  Übrigens  hat 
Schaper  m  seinen  neuesten  Erörterungen  nicht  beachtet, 
dals  ich  eine  „parodierende"  Anwendung  von  Theokrit- 
stellen  in  Ekloge  II  annehme  und  dafs  darum  die  Leser 
des  Gedichtes  dem  Dichter  keinen  Vorhalt  wegen  Nach- 
ahmung jener  griechischen  Verse  machen  konnten ,  wie 
solches  Schaper  pag.  11  ff.  a.  0.  mit  den  Worten  an- 
nimmt „Ostendissent  ilh  versus  Theocriteos  .  .  .  ." 

Ekloge  III,   wahrsch.   Mitte  Frühjahr  712  u.  c. 

gedichtet  =  42  v.  Chr. 

Zur  Abfassung  dieser  der  Zeit  nach  zweiten  von 
Vergil  geschriebenen  Ekloge  hatte  er  Gründe  innerer 
sowie  äufserer  Art,  da  er  einesteils  von  Herzen  der 
Hirtendichtung,  als  seinem  Berufe  eines  Landwirten 
homogen,  zugethan  war,   andernteils  eine  Veranlassung 

0  Verhandl.  der  33.  Philologenvers,  in  Gera  p.  56  flf. 
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hatte,  dem  damals  —  Frühling  712  u.  c.  — ^)  das  Ge- 
biet von  Andes  bei  Mantua  verwaltenden  Asinius  Pollio 
gewifsermafsen  einen  Dank  und  eine  Huldigung  für  die 
Anerkennung  darzubringen,  die  dieser  ihm  wegen  seiner 
bisher  gelieferten  Dichtungen  ~  namentlich  der  Ekoge  II 

—  ausgesprochen  hatte.  Über  diese  Sachlage  kann 
wohl  kein  Zweifel  obwalten.  Auf  Pollio  und  dessen  den 
Landwirten  günstige  Verwaltung,  sowie  auf  seine  Nei- 
gung für  die  Naturdichtung  im  Gegensatz  zu  Bavius 
und  Mävius,  jenen  dieser  Geschmacksrichtung  abholden 
Anhängern  der  alten  Schule,  beziehen  sich  die  Verse 
84 — 91  unsrer  Ekloge.  Das  Gedicht  selbst  ist  ein  Car- 
men amoebaeum  und  in  der  ganzen  äul'sern  Anlage  dem 
Theokrit  Id.  IV  und  V  nachgebildet.  Zwei  Hirten 
Menalcas,  Ziegenhirt,  und  Damötas,  Rinderhirt,  treffen, 
von  ihren  Herden  begleitet,  auf  gemeinsamer  Trift  zu- 
sammen. Da  dem  Damötas  eine  Schafherde,  nämlich 
die  des  abwesesenden  Agon,  seit  einiger  Zeit  anvertraut 
ist,  wird  er  nun  von  Menalcas  geneckt  wegen  des 
schlechten  Aussehens  der  Lämmer.  Damötas  erwidert 
mit  bittern  Sticheleien  und  endlich  kommt  es  zum  Wett- 
gesang, welcher  sich  derart  abspielt,  dals  der  Anfangende 

—  hier  Damötas  —  ein  Diktum  in  zwei  Verszeilen  hin- 
wirft, worauf  der  andere  in  ebensoviel  Zeilen  erwidert. 

—  Wir  unterlassen  es  hier,  uns  über  den  Unsinn  zu 
verbreiten,  den  die  alten  Erklärer  mit  ihren  geschraubten 
Allegorien  zur  Erklärung  des  Gedichtes  zu  Tage  ge- 
fördert haben,  besonders  zu  V.  19  ff.:  —  et  cum  cla- 
marem  „quo  nunc  se  proripit  ille?  Tityre,  coge  pecus!" 
tu  post  carecta  latebas.  Hier  bringen  sie  diesen  „Dieb- 
stahl eines  Bockes"   mit  dem  Preis  für  die  dem  Varius, 

1)  S.  For  biger  Diss.  „devita  etcarm.  Verg."  not.  19  Band 
III  der  Ausfifabe  von  1872. 
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mit  dessen  Frau  Vergil  gebuhlt  haben  sollte,  geschrie- 
bene und  geschenkte  Tragödie  in  Verbindung.  Servius 
sogar  nennt  dieses  Erklärungsverfahren  „superfluum"! 
Ebenso  Abenteuerliches  wird  zu  V.  93  „latet  anguis  in 
herba"  und  zu  V.  94  „ipse  aries  etiam  nunc  vellera 
siccat"  vorgebracht.^)  —  Ein  gewisses  Eingehen  auf  die 
Ideen  der  Scholiasten  bekundet  Spohn,^)  welcher  von 
der  Ansicht  ausgeht,  dafs  unter  den  streitenden  Hirten 
wahrscheinlich  die  Dichterlinge  Bavius,  Mävius  und  Anser 
allegorisch  eingeführt  würden  und  dafs  Palämon  die  un- 
parteiische Rolle  des  Asinius  Pollio  hierbei  übernehme. 
Ich  begreife  nicht,  wie  bei  solcher  Annahme  einem  Ob- 
trectator,  sei  es  unter  der  Gestalt  des  Damötas  oder 
des  Menalcas,  die  Worte  „Pollio  amat  nostram,  quamvis 
est  rustica,  Musam"  sollen  in  den  Mund  gelegt  worden 
sein.  Dies  wäre  doch  des  Guten  zu  viel  gethan!  — 
Einen  Sinn  hätte  es  noch,  wenn  einer  der  beiden  Wett- 
kämpfer, etwa  Damötas,  ein  feindlicher  Dichterhng, 
und  der  andere,  Menalcas,  Vergil  wäre.  Aber  dann 
bleibt  doch  das  Ungereimte,  dafs  sowohl  der  Dichter- 
ling (Damötas)  den  Pollio  als  Freund  der  Bukolik  — 
V.  84  u.  85  —  feiert,  als  auch  Vergil  (Menalcas)  mit 
den  Worten  „Pollio  et  ipse  facit  nova  carmina,  pascite 
taurum",  und  damit  wäre  dann  jede  Polemik  und  ten- 
denziöse Anspielung  lahm  gelegt  oder  sogar  ganz  abge- 
schafft. Und  letztere  muss  doch  aufrecht  erhalten  wer- 
den. Darauf  deutet  der  Ton  mehrerer  Stellen  hin  und 
die  namentliche  Erwähnung  nicht  nur  des  Pollio,  son- 
dern auch  des  Bavius  und  Mävius. 

Ich   glaube  deshalb,    dafs  von    einer  Allegorie  in 
vorliegender  Ekloge  ganz  abgesehen  werden  mufs  und 

1)  „N.  Jahrb."  Bd.  89  pag.  644. 

2)  Spohn,  Proleg.  ad.  Verg.  p.  26  ff. 
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dafs  wir  weder  in  Damötas  noch  in  Menalcas  Vergil  zu 
suchen  haben.  Beide  sind  Hirten  und  wollen  gar  nichts 
anderes  sein.  Sie  verkehren  mit  einander,  wie  Hirten, 
besingen  im  Wechselgesang  ihren  Beruf  und  ihre  Ge- 
Uebten  und  streuen  nur  literarisch-ästhetische  Streif- 
lichter gelegentlich,  coupletartig,  ein.  Agresti  —  s.  oben 
S.  55  — bemerkt  dazu:  „Dies  eigentümliche  Einschmug- 
geln persönlicher  Interessen  in  die  Rede  oft  ungeeignet 
scheinender  Personen  ist  ganz  italisch  und  läfst  sich  bei 
zahllosen  Dichtern  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  nach- 
weisen." 

Gebauer  i)  hat  über  die  Unterscheidungspunkte  des 
Carmen  amoebaeum  bei  Theokrit  und  Vergil  Eingehen- 
des erörtert  und  mitgeteilt.  Er  findet  mit  Zetzsche^) 
gewisse  Gesetze  bei  der  Anlage  und  Durchführung  des 
Wechselgesangs  bei  Theokrit,  wie  bei  Vergil  beobachtet, 
beispielsweise,  dafs  zwischen  den  Versze^len  des  Heraus- 
fordernden und  denen  des  Respondierenden  immei-  eine 
Ähnlichkeit  der  Gedanken  und  der  Worte  und  deren 
Stellung  festgehalten  wird,  sodann,  dafs  eine  gewisse 
Stetigkeit  und  konsequente  Durchführung  des  Charakters 
und  der  Lebensweise  der  kontrahierenden  Hirten  statt- 
findet. In  einem  Punkte  herrscht  nun  zwischen  beiden 
Gewährsmännern  nicht  Übereinstimmung,  nämlich  über 
die  mehr  oder  weniger  durchgeführte  Einheit  des  Hirten- 
berufs. Zetzsche  fand  es  nämlich  autfallend  zu  Vers 
35  und  49  der  VUI.  Idylle  Theokrits,  dafs  daselbst 
Menalcas  sowohl  von  Schafen  als  auch  von  Ziegen,  die 
er  hüte,  redet.     Er  fand  darin  eine  Inkonsequenz,  die 

»)  Gebauer  de  poet.  Gr.  buc.  in  Ecl.  adumbratis,  Lips. 
1856,  pag.  63  ff. 

2)  Zetzschius,  „Secimdum  amoeb.  carminum  leges  in  exa- 
men  vocatur  Theoer.  Id.  VIII,  33—60." 


auch   von    Vergil   Ekl.    III,    32—34    und    94—95   und 
93_99  geübt  werde,  indem  Menalcas  das  eine  mal  von 
Ziegen,   das  andere  mal  von  Schafen  rede,  die  er  hüte. 
Est   ist   nun    eine   äufserst    mifsliche    Sache,    Beweise 
für  diese,   meiner  Ansicht  nach  mit  Unrecht  angenom- 
mene,  Inkonstanz  der  Berufsarten  von  Hirten  aus   der 
VIII.  Idylle  Theokrits  herzuleiten,  da  es  bekannt  ist,  wie 
stark  interpoliert  dieselbe  ist  und  zu  welchen  durchgrei- 
fenden,   das    Alte  umgestaltenden    Transpositionen  der 
Strophen  des  Wechselgesangs  die  neuere  Kritik  sich  ge- 
nötigt sah  schreiten  zu  müssen,  so  dafs  nunmehr   Vers- 
zeüen,  die  früher  Daphnis  vortrug,  dem  Menalcas  zuge- 
teilt worden  sind.     Gebauer  a.  0.  p.  72  hat  nun  im 
allgemeinen   mit   Recht  gegen   die  Zetzsche'schen    Aus- 
stellungen   hervorgehoben,    dafs  bei    Vergil  wenigstens 
jener   Vorwurf  nicht   gelten  dürfe,   da    die   Verse  Ekl. 
III,  94—95;  98—99  ja  im  Wechselgesang  vorkämen,  in 
welchem  ein  Hirte  promiscue  bald  von  dieser  Viehgattung, 
bald  von   einer  andern   verschiedenen  reden  könnte.  — 
Ich  glaube   nun,    dal's  beide   Ansichten   gar   nicht  sich 
einander  schroff  ausschliefsen  und  dafs  bei  der  Annahme 
dieses    Gebauerschen    Satzes   die   Einheit    des    Hirten- 
berufs gar  nicht  in  Frage  gestellt  ist.    Es  kommt  immer 
auf  den  konkreten  Fall  an  und  wir  haben  uns  dann  zu 
fragen,    ob,    wenn  in  einem  Wechselgesang  einmal  ein 
Hirte  von  zwei  Viehgattungen  redet,    wir  nun  auch  ge- 
nötigt  sind,    anzunehmen,    derselbe  hüte  zwei  verschie- 
dene Herden.     So  glaube  ich  wenigstens  bei  Vers  94  ff. 
der  III.  Ekloge  diesen  Probierstein  anwenden  zu  müssen. 
Dort  wäre  es  nämlich  sehr  gegen  die  sonst  von  Vergil 
beobachtete,  und  namentlich  bei  Menalcas  durchgeführte 
Einheit  des  Hirtenberufs  verstofsend,    wenn  wir  durch 
jene  Verse  veranlafst  sein  müfsten,  Menalcas  als  Ziegen- 
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und  als  Schafhüter   anzusehen,   da  er  überall  sonst  — 
Ekl  III,   8,   34,  82,   u.  V,    13  —  als   Ziegenhirte   aus- 
schliefslich  erscheint.     Um  sich  aus  diesem  Dilemma,  in 
welchem  sich  die  Erklärer  bei  Ekl.  III,  94  ff.  befinden 
mufsten,  herauszukommen,  nahmen  diese  an,  im  Wechsel- 
gesang   püege    eine    innere    Gedankenverbindung    nicht 
immer   beobachtet  zu    werden,    und   die  Themata  der 
Wettkämpfer  könnten  bunt  durcheinander  und  willkür- 
lich gewählt  werden,    auf  Kosten  selbst  der  sonst  aller- 
dings bei  Theokrit  und   noch  mehr  bei  Vergil  üblichen 
inneren    Concinnität,    wenn    nur    eine    gewisse   äufsere 
Ähnhchkeit  in   einzelnen   Worten  und   in  der  Struktur 
des  Verses  vorhanden    wäre.     Dieser  Fall    würde   denn 
nun  obwalten  bei  der  bisherigen  Erklärung  von  Ekl.  III, 
92—103,  nach  der  wir  sowohl  bei  Menalcas  die  Einheit 
des  Hirtenberufs,   als  auch  die  innere  Gedankenassocia- 
tion  und  geistige  Concinnität  fallen  lassen  mülsten ;  und 
wir  hätten  in   diesen    Wechselversen  dann   nur   formale 
Veisübungen,  Fiktionen,  ohne  bedeutende  Gedanken  und 
Pointe.     Sie  wären  dann  etwa  nur  eine  langweilige  Va- 
riation des  Themas  in  Id.  V,  100: 

Oltt'  ttjib   lieg  xoiipio,  lai  /utiUccJig'  toJe  ytfxta^e 

wobei  ungefähr  bei  Vergil  der  Vers: 

Tityre  pascentes  a  flumine  reice  capellas  (Ekl.  III,  96) 

den  meisten  Anklang  an  das  Theokritsche  Thema  hätte, 
das  aber  nachher  in  seinem  Hauptsinne,  nämlich  dafs 
die  Herden  von  etwas  Gefährlichem  und  Ungehörigem 
weggetrieben  werden  sollen,  noch  in  sieben  Verszeilen 
(von  92—99)  tot  geritten  würde.  Nach  Vorgang  von 
Vofs,  der  in  dieser  Weise  von  V.  92-'-102  Alles  fin- 
gierte Fälle  ohne  praktische  Beziehung  auf  die  Situation 
sein  läfst,  haben  die  neuern  Exegeten  dieselbe  Erklärung 
fortwalten  lassen.     In  meiner  Schul-Ausgabe  der  Buko- 
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lika  (Halle,  1876)  p.  60  habe  ich  nun  eine  andere  Er- 
klärung unsrer  Stelle  gegeben,  die  ich  etwas  modifiziert 
hier  zu  wiederholen  mir  erlaube. 

Es  ist  nämlich  unbegreiflich,  dafs  in  dem  Carmen 
amoebaeum  Ekl.  III,  92—102  kein  Erklärer  sich  genau 
die  wirkliche  Situation  der  wetteifernden  Hirten  vor 
Augen  gestellt  hat,  welche  die  ist,  dafs  nicht  Menalcas 
die  Schafe,  neben  seinen  Ziegen,  hütet,  sondern  Damötas, 
dem  sie  neben  seinen  Rindern  vorübergehend  seit  ge- 
raumer Zeit  (nuper  V.  2)  von  Ägon  anvertraut  wurden, 
so  dafs  dieser  momentan  also  zweier  Herden  wartete. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  nicht  diese  eigentliche  Lage 
und  den  Umstand,  difs  Menalcas  sich  gerne  mit  Da- 
mötas reizt,  indem  er  nicht  ausschlieislich  im  Formalen 
der  Verse  ihn  zu  überbieten  sucht,  so  müssen  wir  eben  von 
V.  92 — 102  nur  unbedeutende  Trivialitäten  vorgetragen 
finden  und  der  Stelle  selbst  würde  alles  Salz  geraubt. 
Defshalb  glaube  ich,  da  doch  ein  gewisser  ironischer 
Charakter  dieser  VergiPschen  Stelle  hervorleuchtet,  so- 
wohl bei  aries  vellera  siccat  (Vers  95),  als  auch 
bei  frustra  pressabimus  (99)  und  bei  ossibus 
haerent  (102)  persönliche  Anspielungen  auf  Damötas, 
den  interimistischen  Wärter  der  Schafherde  des  Ägon, 
der  dann  auch,  aber  mit  etwas  stumpferen,  Anspielungen 
dient,  annehmen  zu  sollen.  Dann  gewänne  die  Stelle 
an  Leben  und  Wahrheit.  Bei  aries  denke  ich  nicht  ganz 
ernsthaft,  wie  Ladewig,  an  den  Widder,  „der  ja  doch 
der  klügste  (?)  von  euch  Schafen  ist",  sondern  fasse 
die  Sache  ironisch  als  Anspielung  auf  den  diebischen 
Damötas,  der  ja  schon  einmal  einen  „Ziegenbock"  ge- 
hascht und  mit  ihm  in  einem  Sumpfe  sich  versteckt 
hatte  —  s.  V.  20  — .  Damötas  auf  den  Angriff  wegen 
„des  noch  sein  Fell  trocknenden  Bocks"   dient  mit  der 
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Bemerkung,  dafs  die  schmutzigen  Ziegen  des  Menalcas 
(Tityrus)  einer  Waschung  bedürften  ^)  und  dafs  er  selbst, 
sobald  er  Zeit  habe,  sich  der  Tiere  erbarmen  werde 
(V.  96  u.  97).  In  V,  99  deutet  dann  „frustra  pressa- 
bimus"  ironisch  auf  das  vermeinthche  Auftrocknen  der 
Milclieuter  ^)  durch  Sonnenhitze,  das  aber  seinen  wahren 
Grund  in  der  Dieberei  des  heimlich  melkenden  Damötas 
(V.  6)  zu  finden  hat.  Die  Magerkeit  der  armen  Schafe 
(vix  ossibus  haerent)  ist  dann  nun  auch  leicht  erklärt 
und  die  Anspielung  auf  den  „noch  sein  Fell  trocknenden 
Bock"  fände  ihre  Illustration  und  Parallele  in  dem 
im  Sumpfe  versteckt  gewesenen  caper  (V.  19 — 20). 
Charakteristisch  dabei  ist  das  in  der  Rolle  des  Menalcas, 
dafs  er  sich  immer  genau  an  die  Vorlage  des  Heraus- 
fordernden hält  und  sich  gerne  in  dessen  Lage  versetzt, 
so  dafs  er  mehrmals  in  derselben  Person  des  Verbums 
repliziert,  in  welchem  der  Angreifer  (Damötas)  gesprochen 
hat.  In  Vers  8ö  hat  Damötas  mit  „pascite  vitulam" 
seine  Leute  apostrophiert  und  der  V.  S6  giebt  in  der- 
selben zweiten  Person  Mehrzahl  die  Entgegnung  des 
Menalcas.  Grade  so  fährt  dieser  in  der  „ersten  Person", 
wie  Damötas,  welcher  „omnes  lavabo"  (V.  97)  gesagt 
hatte,  fort  und  erwidert  in  V.  99  mit  „pressabimus". 
In  V.  103  ist  „mihi"  nicht  Dat.  incommodi,  so  dafs  er 
auf  die  eigne  Herde    des  Menalcas  deuten  würde,   son- 

1)  Dafs  bei  der  Anrede  an  den  Geisbuben  T  i  fry  r  u  s  des  Me- 
nalcas Ziegenherde  gemeint  sei,  wird  bestätigt  durch  Ekl.  V,  13, 
wo  Menalcas  zu  Mopsus  sagt,  dafs  sein  Junge  Tityrus  während 
des  Wettstreits  auch  des  Mopsus  Ziegen  warten  könne  Und 
Menalcas  ist  daselbst  exclusiv  Ziegenhirte! 

2)  Wer  erinnert  sich,  selbst  in  der  heifsesten  Zeit  der  Hunds- 
tage, sich  jemals  in  seinem  Milchgenufs  beschränkt  und  ge- 
schmälert gefunden  zu  haben?!  Denn  auch  bei  Kühen  müfste 
jene  physiologische  Erscheinung  sich  zeigen! 


dern  Dat.  ethicus,  was  schon  dadurch  seine  fast  evidente 
Bestätigung  findet,   dafs  in  V.  104  Damötas  mit  dem 
ethischen  Dativ    „mihi"    sachgemäfs  an  den    vorausge- 
gangenen   des    Menalcas    anknüpft.     In    V.    102   kann 
übrigens  auch  „bis"   nicht  gut  auf  des  Menalcas  eigne 
Schafe  sich  beziehen,   weil  er  sonst  doch  wohl   „raeis" 
gesagt  haben   würde.     Es  sind   eben  die  dem  Damötas 
anvertrauten  oves  des  5.  Verses!     Das  Einheitsprinzip 
des  Hirtenberufs,    wie  es  von  Vergil  konsequent  beob- 
achtet  wird,   tritt,    im  Gegensatz  zu    dem    vermuteten 
Nebeneinander   von    Ziegen    und   Schafen  ^unter  einer 
Wartung,  namentlich  hervor  aus  Ekl.  VII,  3,  wo  genau 
gesagt   wird,    dafs  der  eine  Hirte  Schafe,    der  andere 
Ziegen  hütetö.     Auch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  Ziegen,   welche  gerne  steigen  und  klettern,    zumal 
in  dem  bergigen  Terrain  Ober-Itahens ,    nicht  zugleich 
mit  Lämmern  gehen.   Eher  weiden  letztere  zweckmäfsig 
mit  Rindern,  die  doch  auf  ebener  Trift  bleiben. 

Durch  vorstehende  Erklärung,  die  von  früheren 
spitzfindigen  allegorischen  Deutungen  nicht  beeinflufst 
wurde,  da  ich  mir  nur  die  faktische  Situation  und  Sce- 
nerie  der  Hirten  vor  Augen  stellte,  fällt  natürlich  jede 
gezwungene  Allegorie  ä  la  Servius  auf  die  Seite.  Durch 
den  Mifskredit  der  früheren  allegorisierenden  Kommen- 
tatoren abgeschreckt,  wagte  ich  es  nun  bisher  nicht,  zu 
einer  ähnlichen  Erklärung  von  Vers  92  und  93  mich 
herbeizulassen.  Und  doch  mufs  bei  den  Worten  „latet 
anguis  in  herba"  es  einen  wieder  anmuten,  als  bedeute 
dies  etwas  anderes.  Es  klingt  dies  ganze  Diktum  so 
drastisch,  so  sprichwortartig,  so  allegorisch.  Herrn 
Weidner,  der  um  Vergil-Exegese  wohl  verdient  ist, 
verdanke  ich  nun  eine  Anregung,  die  mich  veranlafste, 
nicht  stehen  zu  bleiben.    Er  schrieb  mir  nämUch:  „Wenn 
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die  persönlichen  Anspielungen  richtig  sein  sollen,  müssen 
sie  sich  auch  noch  weiter  ausführen  lafsen,  namentlich 
mufs  das  Diktum  des  herausfordernden  Damötas  „latet 
anguis"  (93)  auch  Bedeutung  haben."  Nun  wohlan! 
Ich  erwog  .die  dem  V.  93  vorhergehenden  Zeilen  und 
finde  darin  als  Quintessenz  die  bittern  Sticheleien  des 
Menalcas  auf  den  Bavius  und  Mävius.  Sollte  das  nun 
nicht  diese  „anguis  in  herba"  sein,  die  unter  andern 
Worten  (in  herba)  verdeckte  stichelnde  Bosheit?!  Dies 
wäre  denn  ein  Ausfall,  eine  Bezeichnung,  mit  der  auch 
Theokritsche  Hirten  sich  öfters  einander  reizen,  wie  bei- 
spielsweise Theokr.  Id.  V,  77,  woselbst  Komatas  den 
Lakon  einen  (filozsQrofxoq  nennt.    Ebenso  kommt  Id.  V, 

120  „'^dri   Tig,   MoQfTcov,   maoaivsTai''  VOr,  ^)    womit    Ko- 

matas  abermals  den  Lakon  angreift  und  verunglimpft 
—  vielleicht  Stellen,  die  dem  Yergil  die  Idee  zu  der 
„anguis  in  herba"  lieferten! 

Ich  mufs  gestehen,  dafs  mir  bei  derartiger  Erklä- 
rung des  Certamens  jegliche  Unebenheit  und  unklare 
Beziehung,  die  bei  den  früheren  Auslegungen  obwal- 
teten, schwindet,  und  dafs  namentlich  die  innere  Con- 
cinnität  und  der  beiderseitige  Hirtencharakter,  wie  er 
vom  Eingang  der  Ekloge  an  sich  manifestierte,  durch- 
aus gewahrt  bleibt  —  nämlich  übermütige  Neck-  und 
Streitsucht,  Eigenschaften,  welche  dem  Damötas,  wie 
dem  Menalcas  in  gleichem  Mafse  zugewogen  sind.  Pa- 
lämon  hatte  wohl  Ursache,  sein  Verdikt  über  den  Sieger 
zu  suspendieren,  da  er  beide  Wettkämpen  für  gleich 
begabt  und  des  Einsatzes  für  würdig  erkannte!  Bei 
solcher  Auffassung  jener  Stellen  erhält  aber  auch  V. 
100—104   erst    eine    befriedigende   Erklärung.      Noch 
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1)  Und  die  V.  Idylle  Theokrits  ist  hier  doch  nachgeahmt. 
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Forbiger,^)  nach  Vorgang  der  früheren  Exegeten,  er- 
klärt, die  Sache  ernst  auffassend,  also:  „Sententia  haec 
est :  Taurus  tuus  amore  macer  est  et  morbidus,  sed  ag- 
norum  meorum  (102)  maciem  non  nisi  a  fascinatione 
aliqua  possum  repetere;  alia  enim  causa  nulla  apparet." 
Forbiger  gemäls  würde  also  Damötas  seine  und  seines 
Ochsen  Liebe  als  Entschuldigungsgrund  von  ihrem 
Schmalwerden  hinstellen  und  Menalcas  würde  dies  ernst- 
haft und  gutmütig  annehmen  und  seine  —  also  des  Zie- 
genhirten Menalcas  vermeintliche  —  Lämmer  als  noch  är- 
gere Jammergestalten  (vix  ossibus  haerent)  schildern,  ganz 
dem  entgegen,  was  er  oben  V.  6  spottend  über  den 
diebischen  Damötas  gesagt  hatte.  Er  würde  nur  diesen 
Schwund  durch  „Behexung"  erklären.  Nein,  in  der 
Art  kann  ein  um  die  Palme  des  Sieges  ringendei'  Hirte, 
wie  Menalcas,  seine  ihm  gehörenden  Tiere  nicht  herunter- 
setzen. Derartiges  geht  nicht  psychologisch  aus  eines 
Hirten  bisher  konsequent  gehaltenem  Charakter  hervor, 
der  nichts  weniger  zeigt,  als  Selbstverleugnung  und 
Zurückweichen  vor  dem  Gegner.  Als  Trumpf  aber  auf 
den  in  V.  100  und  101  mit  stumpfen  Redensarten  die 
Magerkeit  seiner  Herden  durch  „Liebe''  entschuldigenden 
Damötas  machen  sich  V.  102  und  103  ganz  vortrefflich, 
vorausgesetzt,  dafs  jene  Lämmer  die  dem  Damötas  an- 
vertraute Herde  des  Ägon  sind,  was  ich  glaube  hinläng- 
lich dargethan  zu  haben.  Zum  weiteren  sei  noch  be- 
merkt, dais  auch  in  Theokrits  Id.  IV,  15  [ebenso  20 
und  26],  die  doch  dem  Vergil  vorgeschwebt  hat,  der 
Ziegenhirte  Battos  mit  den  Worten: 

Tijyug  (j.hy  <)/)  roi  tag  nÖQiiog  uvxu  ktkemtat, 
TlüOTlU 

spöttelnd  nicht  auf  seine  Herde,  sondern  auf  die  Rinder 

1)  Forbigers  Vergil-Ausgaben  von  1872. 
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des  Gegners  sich  bezieht  und  dafs  somit  auch  hier  Vergil 
in  dem  auf  die  Magerkeit  der  Schafe  des  andern  ironisch 
anspielenden  Menalcas  den  Theokrit'schen  Hirten  Battos, 
mit  dem  überhaupt  Menalcas  die  wesentlichsten  Züge 
gemein  hat,  vor  Augen  hatte. 

Schaper  in  „Symbol.  Joach."  p.  13  hält  dafür,  dafs 
meine  Erklärung  von  V.  95  —  102  unhaltbar  wäre,  da 
Menalcas  nicht  ironisch  den  Damötas  habe  reizen  kön- 
nen, weil  jener  diesen  in  Vers  1  selbst  Cuium  pecus? 
gefragt  habe  und  er  also  gar  nicht  gewui'st  habe,  wie 
Damötas  zu  der  Herde  des  Ägon  gekommen  sei.  Aber 
V.  2  sagt  ihm  dies  ja  Damötas  mit  den  Worten  „nuper 
mihi  tradidit  Aegon".  Das  reichte  doch  wohl  hin,  zumal 
„nuper"  auf  eine  schon  geraume  Zeit  deutet,  dem  Me- 
nalcas Waffen  zu  liefern  zum  Spotten  über  die  nunmehr 
bei  Damötas  unglücklich  situierten  Schafe  des  Ägon.  — 
Meine  Deutung  von  V.  98,  woselbst  ich  „si  lac  praece- 
perit  aestus"  ironisch  fasse,  ist  von  Schaper  gar  nicht 
widerlegt  worden,  da  die  von  ihm  aus  landwirtschaft- 
lichen lateinischen  Schriften  citierten  Stellen  nur  besagen, 
dafs  man  die  Herden  zum  Weiden  entweder  an  schattige 
Orte  führen  solle  oder  zu  einer  Zeit,  wo  die  Sonnen- 
hitze sie  nicht  belästige,  wie  morgens,  wenn  das  Gras 
noch  taufeucht  sei  und  dergleichen.  Von  dem  Phäno- 
men des  „lac  praecipere"  ist  aber  daselbst  nicht  die 
Kede.  Auch  die  herangezogene  Stelle  Georg.  III,  308 
kann  aus  den  angeführten  Gründen  nicht  gegen  meine 
Erklärungsweise  verwendet  werden. 

Ekloge   IV,  gedichtet  wahrscheinlich    Herbst 

7  14  u.  c.  =  40  V.  Chr. 
Es  ist  bekannt,   dafs  diese  Ekloge  die  mannigfal- 
tigsten Auslegungen  von  jeher  erfahren  hat,  welche  im 


Detail  alle  zu  erörtern  uns  zu  weit  führen  und  mög- 
licher Weise  zur  Schreibung  eines  ganzen  Buches  ver- 
anlassen könnte.  Es  genüge  daher,  die  bisher  übliche 
Deutung,  welche  in  gehöriger  Weise,  —  was  noch  fehlte, 
—  begründet  mir  die  einzig  richtige  zu  sein  scheint, 
kurz  auseinanderzusetzen,  daran  aber  die  neueste,  offen- 
bar an  Excontricität  leidende  Conjectur  Schapers^)  an- 
zuknüpfen und  möglichst  zu  widerlegen.  —  In  der 
sturmbewegten  Zeit,  in  welcher  die  Octavianer  und  An- 
hänger des  Antonius  einander  schroff  gegenüber  standen, 
wurde  durch  den  speziellen  Krieg  des  Octavius  mit 
Sextus  Pompejus,  welcher  mit  Domitius  Ahenobarbus 
verbündet  Sicilien  inne  hielt  und  die  Kornzufuhr  nach 
Rom  abgeschnitten  hatte,  der  höchste  Punkt  der  Angst 
und  des  Notstandes  für  die  Weltstadt  herbeigeführt. 
Noch  nie  mochte  bei  Allen  der  dringende  Wunsch  so 
mächtig,  wie  grade  damals,  geworden  sein,  durch  die 
Segnungen  eines  dauernden  Friedens  endlich  wieder  be- 
glückt zu  werden.  Diese  Zeit  schien  durch  das  714  u.  c. 
(40  V.  Chr.)  zwischen  Antonius  und  Octavianus  ge- 
schlossene, durch  Asinius  Pollio  zum  meisten  bewerk- 
stelligte Bündnis  und  Abkommen  von  Brundusium 
herangenaht  zu  sein.  Darum  schrieb  Vergil  zur  Ehre 
seines  Gönners  Pollio,  der  damals  Konsul  war,  diese 
Ekloge,  deren  allgemeiner  Inhalt  der  ist,  dafs  jetzt  das 
Ende  des  kreisenden  Weltjahres  nahe  und  mit  Beendi- 
gung des  zehnten  (letzten)  Säkularmonats  desselben  — 


1)  „N.  Jahrb.  f.  Phil."  Band  89  pag.  7  70  und  792  ff.  Da- 
gegen Ribbeck  proU.  Verg.  p.  11—13.  Schapers  Ansicht 
adoptiert  von  Geb  ha  rdi  in  „Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXVIII, 
p.  562  ff."  —  Im  wesenthcben  brachte  ich  Ekl.  IV  schon  auf 
der  Philologen-Vers,  in  Gera  in  meinem  dort  gehaltenen  Vortrage 
zur  Sprache. 
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der  eisernen  Periode  —  das  goldene  Zeitalter,  die  er- 
sehnte Friedensära  wiederkehren  werde,  dessen  Zeuge 
zu  sein  ein  ihm  (Pollio)  in  diesem  Jahre  geborner  Sohn 
die  hohe  Ehre  haben  werde.  ^)  Da  in  dem  Gedichte 
selbst  nicht  ausdrücklich  von  einem  neugebornen  Sohne 
des  Pollio  die  Rede  ist,  so  wurde  über  die  Identität 
dieses  Knaben  vieles  und  seltsames  vermutet.  Es  wurde 
bekanntlich,  besonders  durch  das  Mittelalter  hin,  sogar 
eine  Andeutung  auf  den  künftigen  Heiland  ^)  in  der  Er- 
wähnung des  „nascens  puer"  (Vers  8)  und  in  der  Virgo 
(Vers  6)  die  Jungfrau  Maria  erblickt.^)  Neuere  Aus- 
leger, immer  zu  sehr  den  Glanz  des  Hauses  des  Octa- 
vian ,  das  Vergil  verherrlichen  wolle ,  betonend ,  raten 
teils  auf  Marcellus,  den  Sohn  der  Octavia,  den  vermut- 
lichen Thronerben  des  Augustus,  welcher  aber  731  u.  c. 
starb.  Andere  vermuteten  darin  einen  erhofften  Sohn 
der  Scribonia,  wofüi*  freilich  eine  Tochter  erschien  (Julia). 
Sogar  Drusus,  welchen  Livia,  als  Octavian  im  Jahre 
716  u.  c.  sie  heiratete,  vom  ersten  Gemahle  trug,  ward 
für  den  Erwarteten  angesehen. 

Da  nun  um  die  Zeit  des  Brundusinischen  Vergleichs 
(40  V.  Chr.)  Vergil  noch  in  keiner  näheren  Beziehung 
zu  der  Familie  des  künftigen  Cäsars  stand,  wohl  aber 
durch  seine  früheren  und  frühesten  Gedichte  dem  Asi- 
nius  Pollio  empfohlen  war  und  nahe  stand,  so  ist  es 

1)  S.  Vofs,  Übers,  u.  Kommentar  Hamb.  1789,  zu  Ekl.  IV. 

2)  Düntzer,  „Vergil  und  Horaz"  in  „Fleck.  Jahrb.'*  Bd.  99 
p.  313  flf.  —  Freymüller  „d.  messian.  Weissag,  in  Vergils 
Ekl,  IV"  progr.  Mettens,  1852. 

3)  Wernsdorf  poet.  lat.  min,  tom.  IV  p.  767.  Ebenso  Mi- 
chaeli im  Zittauer  Gymn.  Progr.  „Praestantissimum  Rom.  orac; 
brev.  Expl.  de  Ecl."  Zitt.  1864.  —  Ebenso  jPiper  „Verg.  als 
Theol.  „Evang.  Kalend.  1862,  Berlin.;— Hengsten b,  Christolog. 
III,  2,  p.  20.    Friedlieb  v.  SibylU  Weiss,  p.  39  ff. 


I 


■ 


mehr  als  wahrscheinlich,  da  in  diosem  Jahre  auch  wirk- 
lich dem  Asinius  Pollio  ein  Sohn,  Asinius  Gallus,  ge- 
boren wurde,  Alles,  was  der  Dichter  von  dem  „nascens 
puer"  singt,  auf  diesen  Galkis  zu  beziehen. 

Betrachten  wir  nun  ScliajKMs  aucli  von  H.  Fritz- 
sche  und  andern  adoptierte  Ansicht.  Mnn  urteilt  fol- 
gendermafsen :  „Nimmt  man  an,  dals  Ekl.  IV  auf  einen 
Sohn  des  Pollio  geht,  so  enthält  sie  natürlich  einen 
(jrlückwünsch.  welcher  nach  der  Geburt  des  Knaben  ge- 
schrieben ist;  und  doch  sprechen  alle  Ausdrücke  dafür, 
dals  der  gefeierte  Knabe  noch  nicht  geboren  ist,  wie 
V.  7  nova  progenies  caelo  demittitur  alto,  noch  nicht 
demissa  est,  sondern  demittitur,  V.  8  nascenti  puero, 
nicht  nato;  in  V.  10  wird  Lucina  angerufen,  deren 
Hilfe  nach  der  Geburt  nicht  mehr  nötig  war.  So  sehr 
also  auch  Spohn  recht  hat.«  wenn  er  behauptet,  dafs 
der  Knabe,  wenn  von  einem  solchen  die  Rede  sei,  schon 
geboren  sein  müsse,  da  es  doch  lächerlich  sei  „in  incer- 
tum  rei  eventum"  die  Geburt  eines  Knaben  zu  feiern: 
so  konnte  der  Dichter  doch  unmöglich  in  solchen  Aus- 
drücken einen  schon  geborenen  Knaben  besingen."  Wir 
hätten  es  also,  nach  jener  Ansicht,  nicht  mit  einem  ge- 
bornen  ,  sondern,  wie  Vol's  sich  ausdrückt ,  mit  einem 
kommenden  Knaben  zu  tluin.  Dies  konnte  aber,  so  sagt 
man,  nur  ein  Knabe  sein,  der  in  der  Familie  des  Au- 
gustus erwartet  wurde. 

Nun  setzt  Schaper  V.  12  anstatt  „Pollio",  der  Les- 
art aller  HandschrifttMi,  das  Wort  „orbis"  und  räumt 
auf  diese  Weise  gründlich  wohl  jede  direkte  Beziehung 
auf  den  Pollio  hinweg,  kann  aber  als  Ersatz  keine  An- 
spielung auf  Augustus  dafür  bieten.  —  Was  nun  zuerst 
die  sprachlichen  l>edenken  wegen  des  „nova  progenies 
demittitur"   und  des  „nascenti  puero"  anbelangt,  so  ver- 

Glaser,  Vergilius,  H 
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einigt  sich  der  praesentialiter  ausgedrükte  allgemeine 
Gedanke  von  dem  Herabsteigen  einer  neuen  im  kom- 
menden goklenen  Zeitalter  begünstigteren  Generation 
mit  der  schon  stattgefundenen  Geburt  des  Knaben  des 
Pollio  recht  gut,  sodann  heilst  nascenti  =  dem  heran- 
wachsenden und  setzt  das  Geborensein  schon  vor- 
aus. ^)  Im  noch  bevorstehenden  zukünftigen  Falle  miiCste 
übrigens  auch  „nascituro"  gesagt  sein!  Und  was  den 
Beistand  der  „Lucina"  betrifft,  so  bemerkt  Forbiger 
mit  Recht  „nam  Lucina  non  solum  adjuvabat  partu- 
rientes,  sed  tuebatur  etiam  recens  natos."  Sachlich  wird 
Schapers  Konjektur,  die  auch  schon  Burmann  hegte, 
sofern  er,  nach  des  Servius  vager  Andeutung,  auf  des 
Augustus  Haus  alle  Anspielungen  bezog,  durch  folgende 
Erwägungen  widerlegt.  Die  Apostrophe  „te  consule" 
(V.  3  und  llj  wäre  nämlidi  dann  zu  einer  Zeit  an  den 
Octavian  gerichtet,  wo  dieser  schon  längst  (27  v.  Chr.) 
Augustus  und  Caesar  Quirinus  war;  dann  mul'ste  er 
von  Vergil  anders  angeredet  werden,  etwa  durch  „te, 
Caesar"  oder  „Quirine,  auspice  oder  fautore"  und  durch 
ähnliches,  wie  es  auch  schon  in  der,  nach  Schapers  An- 
sicht, doch  drei  Jahre  früher,  als  Ekl.  IV,  verfal'sten 
Georgika  (lib.  I,  25)  vorkommt.  ^)  Wie  ganz  anders  im  Ton 
nimmt  sich  da  aber  aus  das  derart  früher  Geschriebene : 

Tuqiie  adeo,  quem  mox  qiiae  sint  habitura  deorum 
Coucilia,  iiicertum  est,  nobisne  invisere,  Caesar, 
Terrarumque  vehs  ciiram  et  te  maximus  orbis 
Aiutorem  friigum  tempestatiimque  potentem 
Accipiat 

Wen  man  in  diesem  Tone  preist  und  verherrlicht,  den 
kann  man,  zumal  einige  Zeit  später,  in  welcher  die  Ma- 
li Virg.    op.    c.    animadv.    ed.    Wunderlich    et    Ruhkopf 
(argum.  Kcl.  IV  i. 

•-')  Uibbeck  p.   l.>. 
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jestät  des  zu  Feiernden  sich  noch  vergröfsert  hat,  wahr- 
lich nicht  einfach  mit  „te  consule"  begrüfsen!^)  —  Die 
Hereinziehung    des    „goldenen    Zeitalters"    nun    in    ein 
Glückwunschschreiben  betreffend,  so  wird  dieses  Thema 
als  ein   der  Pastoraldichtung   durchaus  homogener  Stoff 
gerne  und  absichtlich  hier  gewählt,    da  dieser  Stoff*  zu- 
dem wegen  der  allgemein  bekannten  sibyllinischen  Weis- 
sagung eigentlich  sehr   nahe  lag.     Man  betont  mit  Un- 
recht die  Grol'sartigkeit,  die  Majestät,  womit  das  Glück 
jenes    bevorstehenden     „goldnen    Zeitalters"    ausgemalt 
werde,  weshalb  man  meinen  müsse,  dies  alles  könne  nur 
mit  Rücksicht  auf  die  hohe  Familie  des  Kaisers  derart 
ausgedacht  und  berechnet  worden  sein.    Denn  man  lese 
doch  nur  einmal  zwischen  den  Zeilen!   Man  frage  sich 
bei    dieser    dichterischen    Ausmalung    des    goldnen 
Zeitalters,   ob  denn  das  alles  so   ernst  zu  nehmen  sei! 
Man  erwäge  einmal,    wie  viele  es  wohl  waren,  und  na- 
mentlich in  den   epikuräisch    gesinnten    hohen   Zirkeln 
unsres  Dichters,   die  auch  wirklich  und  buchstäblich  an 
die  von  der   kumäischen  Sibylle   geweissagten  bevorste- 
henden „goldenen  Zeiten"  glaubten!  Wenn  ich  es  offen 
bekennen  soll,    so   halte  ich   auch  diese  Idylle   für  ein 
specifisches  Gelegenheitsgedicht,    worin  in  halb  ernster 
und  halb  launiger  und  scherzhafter  Weise  Vergil  seinem 
hochgestellten,    in  üppigem  Reichtum  lebenden  Gönner 
und  Freunde  Asinius  Pollio  zu  einem  Familienereignisse, 
der  Geburt   eines   Sohnes,    in  der    ihm  eigenen   Weise 
Glück  wünscht.      Es  ist  dabei   die  alte,   fast  bei  allen 
Nationen  sich   vorfindende  Sage  von    dem  üppig-beque- 
men Leben  eines  vergangenen  oder  wieder  bevorstehen- 


•)  Schon  Düntzer  in  „Verg.  und  Horatius''  in  N.  Jahrb. 
f.  Ph.  Bd  99  pag.  323  spricht  entschieden  für  BeibehaUung  der 
Beziehungen  auf  Pollio. 
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den  goldnen  Zeitalters,  ^)  welche  Vergil ,  entsprechend 
einer  sibyllinischen  Prophetie,  in  sein  Gratulations- 
schreiben, dem  er  als  Pastoralpoet  sinnreich  die  Gestalt 
einer  Idylle  gegeben  hatte,  einzuverweben  wufste.  Mit 
absichtlicher  Laune  stellt  dabei  Vergil  die  Sache  so  dar, 
dafs  der  Kleine  es  gut  habe,  dass  derselbe  schon  von 
der  Wiege  (V.  23  cunabula)  an,  also,  wohlgemerkt,  noch 
im  eisernen  Zeitalter,  die  Üppigkeit  und  Fülle  des  „gold- 
nen Zeitalters"  zu  geniefsen  habe  —  eine  nette  An- 
spielung offenbar  auf  die  Behaglichkeit  und  den  reichen 
Luxus  der  Asinius'schen  Familie! 

Nicht  nur  reiche  und  sülse  Nahrung,  so  heilst  es 
humoristisch  übertreibend  V.  15—25,  —  reichliche  Milch, *) 
colocasia  und  amomum  —  und  schmeichelnde  Blumen 
biete  dem  Knäblein  schon  die  Wiege,  sondern  auch 
„errantes  hederas"  d.  i.  den  Dichterruhm  des  Vaters! 
Also  wieder  eine  geschickte  Schmeichelei  an  diesen !  In 
jener  Bedeutung  wird  nämlich  „hedera"  auch  speciell 
auf  seinen  Gönner  Pollio  von  Vergil  angewendet  Ekl. 
VIII,  13: 

atqiie  hanc  sine  tempora  circum 

Inter  victrices  hederam  tibi  serpere  laiiros 

Pollio  ist  das  Alpha  und  Omega,  in  welchem  unser 

Pastoraldichter    mit    allen   Fasern    seines    dichterischen 

Wesens  und  Wirkens  aus  begreiflichen  Gründen  wurzelt 

und  in   dessen   Namen   er    den  Inbegriff  seines   ganzen 

0  Ob  Vergil   hier  sich   auf  Hör    Epod.    lü   initbezieht,   wie 
Düntzer  (Fleckeis.  Zeitschr.  für  Ph.  99,    p.   -ilA)  annimmt,    ist 
für  meine  Auffassung  durchaus   indifferent  und  alteriert  dieselbe 
in  keiner  Hinsicht.   Horaz  dichtete  eben  auch  auf  seine  besondere 
Weise,  an  einen  allgemeinen  Glauben  dabei  appellierend. 
2)  Dies  wird  launig  umschrieben  durch  den  Vers  21: 
„Ipsae  lacte  domum  referent  distenta  capellae 
„übera"  .  .  —  wahrsclieinlich  Textworte  der  Sibylle !  — 
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Heils  und  Ansehens  als  Naturdichter  erblickt.  Daher 
er  denn  auch  weiter  von  dem  „wachsenden  Knaben" 
sagt  V.  26  ff.: 

At  simul  heroum  laudes  et  facta  parentis 

lam  legere  et  quae  sit  poteris  cognoscere  virtus  .  .  . 

und  indirekt  gelten  Pollio  in  V.  ö3  ff.  die  Worte: 

0  mihi  tam  longae  maneat  pars  ultima  vitae, 

Spiritus  et,  quantum  sat  erit  tua  dicere  facta: 

Non  me  carminibus  vincet  nee  Thracius  Orpheus, 

Nee  Linus,  huic  mater  quam  vis  atque  huic  pater  adsit, 

Orphei  Calliopca,  Lino  formosus  Apollo. 

Fan  etiam,  Arcadia  mecum  si  judice  certet, 

Fan  etiam  Arcadia  dicat  se  judice  victum 

Solche  Verse  können  nur  Pollio  zugedacht  sein 
wegen  ihres  specifischen  der  Pastoraldichtung  allein  gel- 
tenden Gehaltes,  was  schon  durch  die  Erwähnung  des 
Orpheus,  Linus  und  des  Pan  namentlich  zur  Genüge  an- 
gedeutet wird.  Bezögen  die  Verse  sich  auf  Cäsar  Octa- 
vianus  Augustus,  so  würde  in  Anbetracht  der  zu  schrei- 
benden Ä neide  Vergil  nicht  den  Orpheus  und  Pan  citieren, 
sondern  andere  dem  Heldengedichte  präsidierende 
Gottheiten.  Denn  unter  diesen  „facta"  haben  wir  nicht 
sowohl  glänzende  Kriegsthaten  zu  verstehen,  —  wiewohl 
auch  die  gradweise  vorhanden  und  nicht  ausgeschlossen 
sind  — ,  als  vielmehr  die  Friedenswerke,  die  Stiftung  des 
Brundusinischen  Vertrags,  die  Restitution  Vergils  in  sein 
ihm  geraubtes  Landgut,  die  Pflege  der  Dichtkunst  und 
zumal  der  Pastoralpoesie.  Dies  sind  aber  die  Thaten 
des  Pollio,  welche  unserm  Dichter  in  erster  Linie  im- 
ponieren und  für  deren  Verherrlichung  wegen  ihres  fried- 
lichen Charakters  grade  Pan  und  Orpheus  die  geeignet- 
sten Sänger  sein   nmfsten.  ^)     Wenn  Vergil   die  Thaten 

0  S.  Wimmers    „de  Ecl.  IV"   Diss.    inaug.   Monast.    1874. 
Helling  haus  „de  IV.  Ecl."  1875  Diss.  inaug.  Faderb. 
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des  Augustus  besingen  will,  dann  redet  er  ganz  anders, 
wie  Georg.  IIL  2(5  ff.: 

In  foribiis  pugnam  ex  auro  solidoque  elephanto 
Gangaridum  faciam  victorisque  arma  Quirini  .  . 

und  G.  III,  4G  ff'.: 

Mox  tarnen  ardentes  accingar  dicere  pngnas 
Caesaris  et  nomen  fama  tot  ferre  per  annos, 
Tithoni  prima  quot  abest  ah  origine  Caesar. 

Pollio  ist  eben  eine  eigentümliche,  zwiespältige  Natur. 
Er  ist  ein  wackerer  Kriegsniann,  aber  zugleich  Beför- 
derer und  PÜeger  der  Künste  des  Friedens;  er  führte 
in  thatkräftiger  Hand  wohl  den  Degen,  sprach  aber  dabei 
immer  von  den  Segnungen  des  Friedens  und  von  dem 
„goldnen  Zeitalter"  einer  allgemeinen  Abrüstung  und 
behaghchen  Ruhe,  in  der  Ackerbau,  Gewerbe,  Künste 
und  Wissenschaften  wieder  erblühen  würden.  Und  nur 
einem  solchen  Helden  galten  und  konnten  nur  gelten 
die  angeführten  dichterischen  Lobpreisungen  Vergils. 
Und  mit  dieser  schlichten  Thatsache  ist  denn  auch  die 
Frage  wegen  der  Abfassung  der  Ekloge  IV  einfach  be- 
antwortet. Sie  konnte  nur  714  u.  c,  wie  dies  bisher 
schon  allgemein  angenommen  war,  verfal'st  sein. 

Mit  der  Ekloge  IV  ist  von  jeher  viel  zu  viel  Auf- 
hebens gemacht  worden.  Sie  ist  ein  einfaches  Gelegen- 
heitsgedicht an  seinen  Gönner,  in  dem  der  Dichter  zum 
Teil  in  launigen  Betrachtungen  über  die  Zukunft  des  in 
das  kommende  „goldene  Zeitalter"  dereinst  hineinragen- 
den Kleinen  des  Pollio  sich  ergeht,  und  auch  weiter 
nichts!^)  Die  tiefer   und   ernst  eingehenden  Deutungen, 


1)  Über'  eine  vermeintliche  Beziehung  Yergils  mit  Ekl.  IV 
auf  des  Horaz  Epode  10  lese  man  Düntzer  a.  a.  0.  —  Da- 
gegen Linker  —  Verh.  der  20.  Phil.  Vers.  p.  G12  — ,  welcher 
die  Abfassung  jener  Epode  im  Jahre   713  u.  c.    in  Abrede  stellt. 


wie  sie  von  den  Exegeten,  wie  von  Servius  und  ähn- 
lichen, über  den  angeblich  verborgenen  Sinn  des  Ge- 
dichtes angestellt  werden ,  müssen  bei  Seite  gelassen 
werden.  Selbst  neuere  Erklärer  haben  sich  in  ihren 
Studien  über  Ekl.  IV  durch  den  Vorgang  dei"  alten 
verleiten  lassen,  alle  möglichen  Anstrengungen  zu  machen, 
unj  einen  tieferen  Sinn  in  die  vermeintlich  mystischen 
Eigüsse  und  Anspielungen  unsres  Dichters  hineinzulegen. 
Mystisch  oder  auch  nur  mysteriös  ist  bei  nüchterner 
Betrachtung  des  Gedichtes  überhaupt  nirgends  etwas 
angelegt,  die  Gedanken  des  Dichters  nehmen  sich  sogar 
ziemlich  durchsichtig  aus,  wenn  wir  erwägen,  daCs  der- 
selbe die  Übergangsperiode  aus  dem  letzten  der  Säkular- 
monde —  dem  eisernen  Zeitalter  —  in  den  „goldenen 
Monat  des  Saturn"  in  ihrem  äufseren  Verhalten  zu  dem 
heranwachsenden  Knal)en  zu  skizzieren  sich  bemüht,  um 
nicht  zu  sagen  sich  abmüht.  Denn  eine  leichte  Auf- 
gabe war  dies  wahrlich  nicht,  da  es  erstens  immer  mifs- 
lich  ist,  eine  unbekannte  Zukunft  in  der  Münze  der 
Gegenwart  zu  berechnen  und  geniefsbar  zu  fixieren,  da 
dann  aber  für  Vergil  im  vorliegenden  Falle  die  Not- 
wendigkeit vorhanden  war,  den  Text  der  kumäischen 
Prophetie,  wie  er  im  liewul'stsein  des  Publikums  exi- 
stierte, möglichst  beizubehalten  und  darnach  die  bevor- 
stehenden Geschicke  des  jungen  Erdenbürgers,  des  puer 
nascens ,  zu  konstruieren.  Am  besten  ist  dabei  dem 
Dichter  V.  15—25  gelungen ,  worin  er  nämlich  launig 
das  „goldene  Leben"  des  Säuglings  in  der  Wiege  auch 
schon  im  „eisernen  Säkular-Monat"  schildert.  In  V.  25 
und  den  folgenden  verläl'st  unsern  Dichter  der  Humor, 
weil  er  eben  nicht  gleich  w^eils,  wie  es  während  des 
Knaben-  und  Jünglingsalters  des  Säuglings  einmal  weiter 
gehen  werde,    und    wir    sehen   nun   Vergil    kalkulieren. 


\ 
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So  ganz,  das  fühlt  er,  ist  ja  dann  das  „goldene  Zeit- 
alter" des  allgemeinen  Friedens  noch  nicht  in  der  Nähe, 
und  Kriege  werden  eben  immer  noch  geführt  werden 
müssen.     Denn  (V.  31): 

Pauca  tarnen  suberunt  priscae  vestigia  fraiulis. 
Hiermit  scheint  Vergil  aus  dem  Text  und  aus  den 
wahrscheinlich  von  der  Sibylle  gebrauchten  Ausdrücken 
herauszutreten  und  auf  eigne  P'aust  hin  einen  Übergang 
in  die  goldne  Zeit  des  allgemeinen  Friedens  dem  spe- 
ciellen  Falle  seines  Gelegenheitgedichtes  entsprechend 
sich  zurecht  zu  dichten.  P^rst  mit  der  Beendigung  des 
„eisernen  Zeitalters"  und  mit  dem  vollen  Mannesalter 
werden  endlich  für  den  Knaben  die  Verheifsungen  der 
Sibylle  wörtlich  in  P^rfüllung  gehen  — : 

Omnis  feret  omiiia  tellus, 

Non  rastros  patietiir  humus,  iioii  vinea  falcem  (V.  40  ff.) 

—  meiner  ^leinung  nach  die  Textworte  jener  Prophetie!  — 
Nun  folgt  die  Pointe  des  Gedichtes  in  der  Anrede 
an  den  Knaben  (V.  48  ff.): 

Adgredere  o  magiios  —  aderit  jam  tempiis   —  lionores, 
Cara  deiini  suboles,  magiuim  Jovis  incremeiituin ! 
Aspice  convexo  nutantem  pondere  mundiira 
Terrasque  tr.ictusque  maris  coelumque  profundum, 
Aspice  veuturo  laetantur  ut  omnia  saerlo  ! 

Die  Grofsartigkeit  und  nicht  zu  verkennende  Maje- 
stät der  Sprache,  die  in  dieser  Apostrophe  und  Schil- 
derung des  kommenden  seligen  Zeitalters  herrscht,  be- 
zieht sich  auf  die  Hoheit  und  Gröfse  dieses  zukünftigen 
„goldnen  Reiches"  selbst,  in  welchem  der  in  Gemein- 
schaft mit  Göttern  und  Heroen  zu  verkehren  dereinst 
Berufene  mit  vollem  Rechte  eine  „cara  deüni  suboles", 
ein  „magnum  Jovis  incrementum",  wiederum  nur  aus 
Courtoisie,  genannt  werden  konnte.    Mit  Unrecht  glaubt 


^^Z 
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Schaper,  dafs  derartige  Begünstigung  nur  einem  Descen- 
denten  des  August us  gelten  könne.  Man  wird  aller- 
dings schon  auf  „Augustus"  gelenkt  durch  die  Bemer- 
kungen des  jedoch  unkritischen  Servius. 

Was  soll  man  aber  zu  dem  sagen,  wasTh.  Plüfs^) 
alles  in  unsre  p]kloge  „hineingeheimnifst"  hat!?  Ich 
muls  gestehen,  dafs  ich  nach  Lesen  seines  Aufsatzes 
über  die  IV.  Ekloge  mir  sagte:  Die  vorgetragene  Idee 
ist  schön,  wenn  sie  nur  auch  wahr  wäre!  Nach  Plüfs 
würde  der  „puer"  der  Ekloge  auf  den  Nachkommen 
eines  Gottes  als  des  Bringers  des  P'riedens  deuten  und 
wäre  etwa  der  Sohn  des  Bacchus,  somit  auch  der  Ab- 
kömmling des  Zeus  (Jovis  incrementum),  so  dafs  also 
P^kloge  IV,  ähnlich  wie  Ekloge  V,  die  auf  den  Friedens- 
spender Julius  Cäsar  (Bacchus)  sich  beziehe,  als  allego- 
rische Huldigung  an  Octavian,  den  „puer"  des  Cäsar- 
Bacchus,  der  schon  längst  unter  den  „Divi"  sich  befand, 
betrachtet  werden  könnte.  Julius  Cäsar  —  der  Daph- 
nis-Bacchus  der  V.  Ekloge  —  sei  nun  den  Landleuten 
ein  Bringer  von  P'rieden  und  Heil  gewesen,  wefshalb  er 
besungen  werde,  und  solle  nun  einen  Descendenten, 
diesen  „puer",  haben,  der  ähnliche  Beglückung  der  lei- 
denden Menschheit  zu  erwirken  berufen  sei.  So  sei 
mithin  Ekloge  IV  eine  Art  captatio,  eine  Anticipation 
und  eine  gewisse  hindeutende  und  anregende  Autfor- 
derung an  Octavian  (puer),  sich  als  diesen  beglückenden 
Nachkommen  des  Bacchus  zu  bewähren.  Man  dürfe  nun 
bei  solchen  mysteriös-allegorischen  Anspielungen  nicht  zu 
klar  und  scharf  alles  einzelne  erkennen  und  verstehen 
wollen :  denn  mit  dem  rein  Logischen  und  Durchsichtigen 


1)  Plüfs  „des  Vergil  IV.  Ekloge"  in  X.  Jahrb.  f.  Ph.  1877. 
Heft  1  pag.  69  ff. 
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höre  auch  alles  religiöse  Moineiit  notwendig  auf!  Die 
Ekloge  sei  40  v.  Chr.  also  714  u.  c.  gedichtet,  kurz 
nach  dem  Brundusinischen  Vergleich,  und  wenn  auch 
nicht  an  Pollio  speciell  gerichtet,  doch  auch  ihm  zuge- 
dacht, so  dals  bei  V.  12  nicht  „Pollio"  durch  „orbis", 
wie  Schaper  thut.  substituiert  zu  werden  brauche. 

Gegen  diese  wolilausgedachte,  nach  beiden  Seiten 
vermittelnde  Konjektur  spricht  aber  schon  die  einfache 
Erwägung,  dal's  jener  „puer"  gar  nicht  Octavian  sein 
kann,  weil  dieser  puer  ja  noch  in  der  Wiege  liegt  (V.  23). 
Sodann  ist  auch  der  Knabe  gar  nicht  in  der  Lage,  in 
die  Fiiden  der  Parzen,  in  das  Ilad  des  Geschickes  einzu- 
greifen und  nach  dem  Wunsche  einzelner  dieselben  zu 
regulieren.    Ihm  wird  ja  selbst  erst  alles  von  den  (V.  47): 

concordes  stabili  fatoruiii  numine  Parcae 

zugesponnen!  —  Wir  unterlassen  es,  weitere  (iründe 
gegen  den  schönen  schillernden  Gedanken  unsres  Ge- 
wähi'smannes  vorzubringen,  da  wohl  kaum  anzunehmen 
ist,  dal's  man  jene  Konjektur,  nüchtern  beurteilt,  als 
etwas  anderes  je  betrachten  wird,  als  eine  künstliche 
Deutung  mehr  und  als  eine  weitere  Bestätigung  der 
Thatsache,  dal's  das  von  den  alten  Kommentatoren  der 
Neuzeit  aufgeimpfte  ,,Allegorientieber"  immer  noch  mehr 
oder  weniger  ansteckend  zu  wirken  vermag.  ^)  Ebenso 
unwahrscheinlich  ist  die  Beziehung  der  Ekl.  IV  auf  die 
bevorstehenden  vernmtlichen  „ludi  saeculares",  wie  Roth 
und  Scliömann  wollen.  -) 


1)  Ähnliches  bei  R.  Hoffmann  im  „Progr.  der  Kloster- 
schule von  Rofsleben ;  Halle  1877",  welcher  den  „puer"  einen 
Sohn  des  „Jupiter-Äther"  und  der  „Terra"  sein  läfst.  S.  darüber 
Th.  Fritzsche  in  Bursians  Jahresbericht,  V.  Jahrg.  \).  7  7  ff, 

2)  Roth  „Rhein.  Mus."  VHI  p.  365  ff.  und  Seh  ö mann, 
Universitäts-Progr.  v.  Greifswald  1856. 


Ekloge   V.   ged.  wahr  seh.   Ende  712  u.  c. 

=  42  V.  Chr. 
Wir  würden  es  mit  einem  äul'serst  schlichten  und 
dem  Gehalt  nach  dürftigen  Gedichte  in  dieser  Ekloge 
zu  thun  haben,  wenn  es  niclit  auch  als  ein  spezifisches 
Gelegenheitsgedicht  mit  bestimmter  Tendenz,  wodurch 
es  wesentlich  gewinnt,  zu  betrachten  wäre.  Vergil  führt 
nändich,  was  das  äufsere  Faktum  anbelangt,  zwei  Ziegen- 
hirten, Mopsus  und  Menalkas,  ein,  welche  im  Sommer 
auf  der  Waldestrift,  wo  sie  ihre  /leiten  weiden,  einander 
begegnen  und  sich  freundlich  zum  Wechselgesang  ein- 
laden, worauf  jener  den  Tod  des  Daphnis,  dieser  die 
Vergötterung,  die  Apotheose  desselben  besingt.  Wenn 
nun  Vergil  die  I.  Idylle  Theokrits,  welche  in  152  \'ersen 
das  Liebesleid  und  den  Tod  des  sich  selbst  verzehrenden 
und  gleichsam  durch  seinen  Widerstand  gegen  Eros  sich 
aufopfernden  Daphnis  einfach  in  die  römische  Literatur 
durch  Übersetzung  oder  Bearbeitung  hätte  verpflanzen 
wollen,  so  würde  er  offenbar  mit  seinen  IK)  Versen  dies 
nur  unvollständig  haben  bewerkstelligen  können.  ^lan 
würde  seine  Übersetzung  für  nicht  hinreichend  und 
umfassend,  oder  seine  freie  Bearbeitung,  seine  „Studie" 
für  weit  hinter  dem  Original  zurückbleibend  erachtet 
haben.  Einer  solchen  Gefahr  der  Beurteilung  konnte 
der  um  die  Bahne  in  der  Pastoraldichtung,  wie  sich  dies 
aus  vielen  Stellen  der  Bukolika  und  Georgika  entnehmen 
läfst,  ringende  Dichter  sich  nicht  aussetzen.  Dann  aber 
müssen  wir  bei  aufmerksamer  Lektüre  der  beiden  zu 
parallelisierenden  Gediclite  die  Beobachtung  machen, 
dal's  Vergil  die  Daphnisidyllc  in  ganz  spezifischer  \Veise 
vorträgt,  indem  er  den  Liebesgram  als  Todesursache  des 
Pastoralheroen  gar  nicht  berührt,  dagegen  die  Folgen 
seines  Abscheidens   von   dieser   Welt   wesentlich   betont. 
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Dazu  fügt  nun  noch,  was  ungefähr  die  Hälfte  der  Ver- 
gilschen  Ekloge  ausmacht,  der  römische  Dichter  die 
Apotheose  des  Daphnis,  welche  bei  Theokrit  in  der 
nachgeahmten  Idylle  gar  nicht  vorkommt  und  worin 
Vergil  durchaus  originell  und  er  selbst  mit  seineu  dich- 
terischen Interessen  ist  (s.  Vers  50—90).  —  Unter  sol- 
chen Umständen  scheint  es  schon  jetzt  unhaltbar  zu 
sein,  dafs  Schaper  eine  Ekloge,  in-  welcher  die  eine 
Hälfte  eine  wesentlich  modifizierte  Bearbeitung  Theo- 
krits,  die  andere  aber  selbständig  ist,  eine  „einfache 
Theokrit-Studie"  Vergils  sein  läfst.')  Nicht  minder  ein- 
seitig klingt  dann  auch  Heynes  Urteil:  „Si  Carmen  animo 
ab  opinione  vacuo  et  intacto  legimus,  nihil  aliud  poeta 
spectasse  videri  potest,  quam  ut  Theocritei  Idyllii  I  et 
XIX  imitationem  institueret." 

Betrachten  wir  nun  den  sachlichen  Gehalt  der 
Ekloge,  sowie  den  ernsten  und  schwunghaften  Ton  und 
den  vorübergehend  dem  Epos  sich  nähernden  Rhythmus 
der  Verse  selbst,  so  müssen  wir  mit  der  grofsen,  weit 
überwiegenden  Zahl  der  Vergil-Erklärer  eine  bestimmte 
Tendenz  statuieren,  die  der  Dichter  befolgte  und  dals 
er  in  Daphnis  einen  kurz  vorher  verstorbenen,  der  Land- 
wirtschaft und  den  Hirten  von  hoher  Bedeutung  gewe- 
senen hervorragenden  Mann  verstehen  mufste.  Da  nun 
im  Jahr  712  u.  c.  Julius  Cäsar,  dessen  Adoptivenkel 
Oktavian  war,  von  den  Triumvirn  zum  Gott  erhoben 
worden  war,  so  liegt  Grund  genug  vor,  anzunehmen, 
dafs  der  Ahne  Oktavians  in  der  Person  des  Daphnis 
hier  allegorisch  besungen  wird.     Dafs   nun  Vergil  grade 

»)  Seh.  a.  a.  0.  der  Ausgabe  sa^:  „Das  Gedicht  ist  eine 
Studie  Vergils.  Die  allegorische  Erklärung,  nach  welcher  unter 
Daphnis  Cäsar  verstanden  sein  soll,  ist  mit  der  Form  und  dem 
Inhalt  des  Gedichtes  nicht  vereinbar." 
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durch  eine  Idylle  seine  Verehrung  für  Julius  Cäsar  kund- 
that,  dafür  lag  noch  ein  äufserer  Grund  vor.    Im  Jahre 
712  u.  c.  traf  nämlich  der  Geburtstag  Cäsars  —  III.  Idus 
Quinctil.  —  mit  den  ludi  ApolHnares  zusammen.')     Da 
nun  durch  die  sibyllinischen  Bücher  verboten  war,   dafs 
einem  andern  Gotte,  als  dem  Apollo,  an  dem  Tage  der 
ludi  geopfert  werde,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe, 
dafs,  was   doch   nicht   verboten   war,   Vergil   durch  ein 
Gedicht  den  Ehrentag  Julius  Cäsars  feierte.    Ein  Haupt- 
anregungsgrund  zur   Besingung    des   verstorbenen   Dik- 
tators hg  aber  für  unsern  Dichter  auch  besonders  darin, 
dals    jener  seiner  Zeit  beide  Gallien  und   Illyricum   in 
der    friedfertigsten    und    in    einer    die    Landwirtschaft 
äufserst  fördernden  Weise   verwaltet  hatte,   so  dafs  er 
bei  allen  Gutsbesitzern  in  Oberitalien,  zu  denen  ja  auch 
Vergil  gehörte,  in  dem   besten  Andenken   stand.*}     Um 
nun    aber,    so    bemerkte   schon    vielleicht   zu   ingeniös 
J.  H.    \'ofs,   weder   die   Republikaner   noch   die   Rächer 
Cäsars   durch    direkte   Vorführungen    und   Vorwürfe  zu 
beleidigen,  wählte   der  Dichter  diese  Daphnis-Allegorie, 
die  grade  nur  so  viel,  als  ratsam  schien,   den  mit  der 
Sachlage  vertrauten  Zeitgenossen   durchschimmern   liefs. 
Übrigens  zeigt  auch  schon  Ekl.  IX,  46  ff.: 

„Daphni,  quid  antiquos  signorum  suspicis  ortus? 
Ecce  Dionaei  processit  Caesaris  astrum, 
Astrum,  quo  segetes  gauderent  frugibus  .... 

dafs  Julius  Cäsar  zu  der  Landwirtschaft   in   naher  und 


»)  Forbiger  a.  a.  0    p   HO. 

2)  Darauf  deutet  V.  .')2: 

„Daphnin  ad  astra  feremus:  amavit  uos  quoque  Daphnis". 
Und  diesen  Vers  singt  Menalkas,  d.  i.  Vergil,  der  unter  diesem 
Namen    überhaupt    seine    persönlichen    Interessen    anbringt,    wie 
auch  in  Ekl.  IX,   u»,   Ki,  I8,  Oä  dies  zur  Evidenz  sich  ausspricht. 
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zwar  günstiger  Beziehung  stand,  sowie  auch  dafs  der 
vergötthchte  Diktator  von  unserni  Dichter  als  eine  dem 
„Daphnis"  homogene  Erscheinung  behandelt  wird.  Schon 
diese  Verse  mul'sten  Schaper  auf  die  in  der  Daphnis- 
Ekloge  anzunehmende  Allegorie  verweisen! 

Am  evidentesten  aber  dokumentiert  sich  unsre  Idylle 
als  Tendenzstück  durch  die  ganz  eigentümliche  Präpa- 
rierung des  Daphnis-Motivs,  und  zumal  durch  die  dich- 
terische Ausführung,  dal's  Pal  es  —  wohlgemerkt  eine 
spezitisch  italische  Gottheit  —  und  Apollo  seit  dem  Tode 
des  Daphnis  die  Erde  verlassen  hätten,  wovon  bei  Theo- 
krit  keine  Sylbe !     Siehe  Vers  34  ff. : 

Postquam  te  fata  tulerunt 

Ipsa  Pales  agros  atque  ipse  reliquit  Apollo; 
Grandia  saepe  quibus  mandavimiis  hordea  sulcis, 
Infelix  lolium  et  steriles  nascuntur  avenae; 
Pro  molli  viola,  pro  purpureo  narcisso 
Carduus  et  spinis  surgit  paliurus  acutis. 

Wir  haben  hier  offenbar,  weil  bei  dem  sikulischen 
Dichter  der  Art  nichts  vorkommt,  eine  absichtsvolle  Hin- 
deutung auf  die  dem  Akerbau  —  Pales  -  und  dem 
Dichten  und  Trachten  der  Hirten  —  Apollo  Nomios  — 
früher  zu  gute  gekommene  Bedeutung  des  verstorbenen 
Diktators,  und  somit  auch  einen  feinen  Wink  an  den 
Adoptivenkel  Oktavian.')  Sodann  muls  aufmerksam  ge- 
macht werden  auf  die  Modifizierung  der  zitierten  Verse 
38  und  39,  in  welchen  der  bei  dem  nachgeahmten  Theo- 
krit  Id.  I,  132—136  stehende  Optativ  in  den  Indicativus 
von  Vergil,  seinem  Zwecke  entsprechend,  verwandelt 
worden  ist.  Theokrit  hat  darum  einen  durchaus  ver- 
schiedenen Gedanken,  den  er  von  dem  sterbenden  Daphnis 
vortragen  läfst  in  den  Worten  (V.  132  ff.) 
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2)  Agresti  Studii  p.  43. 


7i(h'ifc  J'  tfnkkti  ybi'ono,  xcd   «   Tiiivg  oyvag  h'f-i/.ai. 

Den  Wunsch  des  Theokritischeii  Daphnis  stempelt 
mit  dem  Indicativ  Vergil  zu  einem  bereits  vorhandenen 
traurigen  Faktum  um,  dal's  nämlich  die  Landwirtschaft 
seit  dem  Tode  Julius  Cäsars  im  Argen  liege  —  Carduus 
et  spinis  surgit  pahurus  acutis  — ! 

Über  das  vermeintlich  verdächtige  Schweigen  der 
meisten  alten  Interpreten  der  Bukolika  rücksichtlich  der 
auf  Julius  Cäsar  zu  ])eziehenden  Allegorie  bemerkt 
Agresti  a.  a.  0.  p.  37  mit  Recht,  dal's  zu  Zeiten  Ver- 
gils  und  auch  in  den  ersten  Zeiten  nach  ihm  diese  Be- 
ziehung so  klar  und  anerkannt  war,  dal's  es  jeder  für 
überflüssig  oder  auch  für  indiskret  und  inept  vielleicht 
halten  mochte,  noch  eine  weitere  Notiz  darüber  zu 
geben.  ^)  — 

Das  Epitaphium,  welches  bei  Theokrit  Id.  I,  120 
bis  121  also  lautet: 

//«'(/ vtff  ^yviV  ööt  Ttjpog  6  ing  ßörcg  ojiSe   vouivutv 
^d<fyis  6    tiog  icwoiog  y.cci  nÖQTitcg  loife  71  oiioötoy 

und  das  eigentlich  ziemlich  platt  unrl  wenigsagend  ist, 
wird  von  Vergil  V.  43—44  ebenfalls  tendenziös  zu- 
gestutzt, wenn  er  Mopsus  singen  läl'st: 

Daphnis  ego  in  silvis,  hinc  usque  ad  §idera  notus, 
Formosi  pecoris  custos,  formosior  ipse. 

In  dieser  Fassung  liegt  Pointe,  die  auf  die  Verherr- 
hchung  eines  Heroen  zum  mindesten  hinweist.  Rechnen 
wir  nun  noch  V.  65  fl'.  dazu,  wo  es  heifst: 

1)  Total  anders  erklärt  diese  Ekloge  Changuion  „Virgil 
and  Pollio",  Basel  lH7ß  p.  34,  indem  er  Daphnis  eine  Personifi- 
kation des  Dichters  Vergil  selbst  sein  läfst.  S.  darüber  Fritz- 
sche  in  Bursians  Jahresber.  Jahrg.  1877. 
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—    —    —    —    —    —    —  en  quatiior  aras: 

Ecce  (Inas  tibi,  Daphiii,  duas  altaria  Phoebo  — 

SO  fragen  wir  uns  mit  Recht,  wer  unter  Daplinis  anders, 
als  eine  alleihöchste  Persönlichkeit,  die  zu  dem  Thun 
und  Treiben  der  Landleute  in  Beziehung  stand,  verstan- 
den werden  solle.  Mit  Recht  ruft  da  Agresti  pag.  41 
aus:  „Qual  figura  e  piü  illustre  di  CesareV  Qual  morte 
piü  de  la  sua  poteva  spargere  tanta  desolazione  per  le 
campagne?"  Nun  führt  Agresti  aus,  dafs  sogar  die 
Juden,  nach  Sueton,  sein  Andenken  verehrten,  „qui  etiam 
noctibus  continuis  bustum  Caesaris  frequentaverunt".  Und 
bezüglich  des  „aniat  bonus  olia  Daplinis"  bemerkt  er, 
dafs  unter  Cäsars  Unternehmungen,  die  der  Ruhe  des 
Staates  und  dem  Frieden  zu  Statten  kommen  sollten, 
auch  die  sich  fanden:  „siccare  Pomptinas  paludes  et 
emittere  Fucinum  lacum".  Es  ist  darum  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dafs  diese  von  Vergil  besungene  durch  eine 
Allegorie  eingeleitete  Apotheose  eines  „Friedensfürsten" 
sehr  wohl  von  den  Römern,  und  den  übrigen  föderierten 
Völkern,  auch  ohne  Kommentar,  verstanden  wurde.  ^) 

Dafs  unser  Pastoraldichter  hier  von  einem  „custos 
pecoris"  als  von  einem  „Hort  untergebener  Völker" 
redet,  darf  uns  durchaus  nicht  stutzig  machen,  wenn 
wir  einfach  erwägen,  dafs  der  moderne,  anstöfsige  Be- 
griff von  „Vieh"  den  Alten  unbekannt  war,  die  in  ihren 
Viehherden  vielmehr  ihren  llauptwohlstand  und  Reich- 
tum erblickten.  Redet  ja  doch  Jesus  Christus  auch, 
dies  Bild  anwendend,  von  einem  „guten  Hirten"  und 
an  einer  andern  Stelle  von  der  Zeit,  da  nur  „ein  Hirte 
und  eine  Herde"  sein  solle.  Ähnliche  metaphorische 
Wendungen  lagen  eben  einmal  in  dem  Charakter  und 
Geschmack  der  Zeit,  in  welcher  Vergil  dichtete. 

')  Vgl    auch  Spohn  proleg.  j).  21»  ff. 


Ekloge  VI,  ged.  Sommer  715  u.  c.  =  39  v.  Chr. 

Die  Frage  wegen  des  Entstehungsjahrs  dieser  Ekloge 
hängt  mit  der  Frage  zusammen,  ob  wir  hier  ein  Ge- 
legenheitsgedicht an  den  Varus  haben  oder  nicht.  ^) 
Acceptieren  wir  das  Erstere,  dafs  nämlich  Vergil  mit 
diesem  Gedichte  ein  dem  Varus  in  Ekloge  IX  gegebenes 
Versprechen  erfüllt,  so  müssen  wir  konsequenter  Weise 
auch  die  Abfassung  dieser  VI.  Ekloge  spätestens  ein 
Jahr  nach  der  im  Jahr  714  u.  c.  verfafsten  IX.  Ekloge 
setzen,  da  sie  ja  gewissermafsen  ein  Dankgedicht  unsres 
Dichters  für  sein  abermals  ihm  von  Varus  gerettetes 
Landgut  ist.  Ein  derart,  wie  Ekl.  IX,  26—29,  ver- 
helf senes  Gedicht  nmfs  aber  rasch  erfolgen,  doch  min- 
destens binnen  Jahresfrist  und  nicht  erst  nach  einem 
Zwischenraum  von  14  Jahren,  also  erst  im  Jahre  728 
u.  c,  26  V.  Chr.,  wie  Schaper^)  dies  wegen  des  Ekl. 
VI,  (54  ff.  erwähnten  Cornelius  Gallus  annimmt,  so  dafs 
also  unsre  Ekloge  bei  jener  „zweiten  Redaktion  und 
Ausgabe"  der  Eklogen  geschrieben  worden  wäre. 
S.  Seh  aper  Ausgabe  a.  0.  pag.  46.  Aber  nach  Ab- 
lauf einer  so  langen  Zeit  —  14  Jahre  —  würde  das 
Gedicht,  wie  gesagt,  aufliören  ein  Danklied  zu  sein! 
Fast  scheint  es,  als  ob  Schaper  ähnliche  Indecenz  unserm 
Dichter  zutraut,  weil  er  sich  wegen  des  Alfenus  Varus, 
des  gewesenen  Administrators  von  Ober-ItaHen,  nicht 
so  ausspricht,  dafs  er  die  Identität  jenes  Varus  mit 
diesem  eben  erwähnten  39  v.  Chr.  —  715  u.  c.  — 
gewesenen  cos.  suff.  und  Administrator  entschieden  ver- 


»)  S.  in  „N.  Jahrb.  f.  Ph."  1878  Heft  9:  H.Flach  „über  die 
VI.  Eklogo".  —  Ebenso  Kettner  „über  Ekl.  VI"  in  „Zeitscbr. 
f.  Gymnas."  1878,  p.  386  ff.  Sodann  wieder  Schaper  über  diese 
Ekloge  „N.  Jahrb."   1878  Heft  12  gegen  H.  Flach. 

2)  Ausgabe  Vorgils,  besorgt  von  Schaper  1876  pag.  46. 

Glaser,  Verjrilius.  Q 
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wirft.  Und  dies  mufste  Schaper  von  seinem  Stand- 
punkte aus  thun.  Er  sagt  aber  zu  Vers  7  tf. :  „Man 
nimmt  gewöhnlich  an,  dafs  der  Dichter  hier  den  Alfenus 
Varus,  welcher  39  v.  Chr.  cos.  suff.  gewesen  war,  an- 
redet. Varus  hatte  als  Legat  des  Augustus  das  mantua- 
nische  Gebiet  verwaltet."  In  diesen  Worten  liegt  aber 
mehr  eine  Billigung,  als  eine  Verwerfung  des  bisher  all- 
gemein angenommenen  Alfenus  Varus,  der  als  Nachfolger 
des  Asinius  Pollio  —  715  u.  c.  —  unserm  Dichter,  als 
er  vor  dem  Centurio  Arrius  flüchten  mul'ste,  sein  ihm 
zum  zweiten  Male  geraubtes  Landgut  wiederverschaffte. 
Mit  der  Billigung  dieses  Varus  ^)  aber  wird  dann  jene 
Inkongruenz  und  Inkonsequenz  des  Benehmens  Vergils 
nicht  weggeräumt  und  fast  will  es  scheinen,  als  ob 
Schaper  diesen  wichtigen  Punkt  weniger  beachtet  habe, 
um  sein  Lieblingsdogma  von  den  „sieben  Theokritstudien" 
—  gedichtet  von  712—716  u.  c.  —  und  den  „drei 
bei  der  zweiten  Ausgabe  der  Eklogen  nach  dem  Jahr 
31  V.  Chr.,  723  u.  c.  gedichteten  selbständigen  Eklogen" 
durchzuführen.  Die  Quintessenz  seiner  Argumentation 
finden  wir  in  Folgendem  2)  zusammengefaf st :  „Kann  die 
Tradition  der  Alten  nur  dadurch  mit  sich  selbst  in  Ein- 
klang gebracht  werden,  daf's  wir  als  eine  zweite  Rezen- 
sion der  Hirtengedichte  die  uns  vorliegende  ansehen; 
können  nur  durch  diese  Annahme  die  drei  letzten  Eklo- 
gen (IV,  VI  und  X)  angemessen  erklärt  werden;  sind 
endlich  die  beiden  Gattungen  der  bukolischen  Gedichte 
im  Versbau,  im  Ausdruck  und  im  Inhalt  wesentlich  von 
einander  verschieden  —  so  können  auch  nur  die  sieben 
rein  bukolischen  Gedichte  in  der  Zeit   verfaist  sein,   in 


»)  Ribbeck  prol.  p.  ä  und  8 ;  und  Teuffei  in  Pauly  Realenc.  I, 
p.  768  ff.  ed.  II. 

2)  Schaper  in  „N.  Jahrb.  f.  Ph."  Band  89  pag.  792. 
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welche  die  Erklärer  die  Entstehung  der  BukoUka  im 
allgemeinen  setzen,  die  drei  übrigen  Eklogen  aber  — 
die  IV,  VI  und  X  also  —  müssen  später  und  zwar 
jedenfalls  nach  Aktium  —  31  a.  Chr.  —  geschrieben 
sein".  Hiergegen  läfst  sich  der  Satz  aufstellen,  dafs 
jene  Schablone  zu  verwerfen  ist,  wenn  wir  erwägen, 
1)  dafs  diese  „Tradition  der  Alten"  viel  zu  vag  und 
unbestimmt,  2)  dafs  gar  kein  Grund  und  namentlich 
kein  historisches  Wahrheitsmoraent  vorhanden  ist,  dafs 
bei  dieser  zweiten  Ausgabe  der  Eklogen  auch  diese  drei 
sogenannten  selbständigen M  erst  gedichtet  und  einge- 
schoben worden  seien;  3)  dafs  eine  zweite  Rezension  der 
Bukolika  zwar  möglich  ist,  dafs  sie  aber  aus  den  Worten 
des  Servius  „scripsit  emendavitque"  nicht  hervorgeht; 
4)  dafs  in  den  Georgika  wohl,  aber  in  den  Eklogen  keine 
Spur  einer  Adaption  an  eine  veränderte  Stellung  zu  dem 
Hofe  des  Oktavian  zu  erblicken  ist;  5)  dafs  die  soge- 
nannten „Einleitungen"  mit  apologetischer  Tendenz  eher 
wegen  des  weniger  bukolischen  Stoffes  gewisser  Gelegen- 
heitsgedichte, denen  Vergil  ein  pastorales  Gewand  gab, 
gedichtet  wurden,^)  als  etwa  defshalb,  weil  der  Dichter, 
da  er  liber  die  frühere  „sklavische"  Nachahmung  des 
Theokrit  als  „selbständig"  nun  erhaben  war,  das  Be- 
dürfnis fühlte,  „sich  über  seine  veränderte  Stellung  zu 
der  Bukolik,  über  sein  Verhältnis  zu  den  leitenden 
Staatsmännern,  welche  zugleich  Reformatoren  des  Ge- 
schmacks waren  und  über  die  nun  in  idyllischer  Form 
zu  besingenden  Stoffe  auszusprechen" ;  6)  dafs  jene  Tra- 


1)  Ekloge  X  ist  wenigstens  nicht  eigentlich  selbständig,  weil 
sie  zahlreiche  Theokritische  Verse  nachahmt  oder  auch  fast 
wörtlich  wiedergiebt. 

2)  Solche  Einleitungen:  Ekl.  IV,  2  „non  omnes  arbusta 
juvant"  oder  VI,  2  „oostra  neque  erubuit  Silvas  habitare  Thaha." 

9* 
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dition,  (lafs  drei  Eklogen  in  dem  sonst  übrigens  von 
den  Alten  allgemein  angenommenen  Triennium  der  Ab- 
fassung später  gedichtet  seien,  eigentlich  eine  Plattheit 
enthält,  da  drei  natürlich  einmal  die  drei  spätesten  sein 
mufsten. 

Die  historischen  Gründe,  welche  die  Abfassungsjahre 
der  einzelnen  Eklogen  bestimmen,  also  auch  bei  Ekloge 
VI  und  IV,  sind  jedenfalls  entscheidender,  als  die  prob- 
lematische Annahme  von  einer  wesentlich  in  den 
späteren  Eklogen  ersichtlichen  fortgeschrittenen  Diktion 
und  Versifikation  oder  als  das  vermeintliche  Erkennen 
einer  gröfseren  Selbständigkeit  in  jenen  drei  Gelegen- 
heitsidyllen —  IV,  VI  und  X  — .  Wir  haben  oben  schon 
angedeutet,  dal's  diese  gröfsere  Selbständigkeit  zweifel- 
haft ist,  weil  beispielsweise  Ekl.  X  dies  Prädikat  gar 
nicht  beanspruchen  kann,  indem  sie  als  eine  Parodie 
unter  Benutzung  zahlreicher  Theokritstellen  —  aus  Id.  I 
und  VII  —  zu  betrachten  ist.^)  Wir  brachten  darum 
Ekloge  X  bereits  mit  Ekloge  II  in  eine  Kategorie  und 
wiederholen  nur,  dafs  sie  beide  in  gleicher  Weise  ab- 
sichtlich an  Modelle  des  sikulischen  Dichters  sich  an- 
lehnen. Wenn  aber  Vergil  die  I.  Ekloge,  die  anerkann- 
termal'sen  der  Chronologie  der  Abfassung  nach  die 
vierte  Stelle  einnimmt,  selbständig  schuf  und  den  Nach- 
ahmer nicht  zeigt,  warum  soll  er  nicht  auch  die  selbst- 
ständige IV.  und  VI.  Ekloge  zu  früherer  Frist,  als  31 
V.  Chr.  -  -  723  u.  c.  —  haben  dichten  können,  zumal 
wenn  historische  Gründe  für  solche  Annahme  dringend 
die  Stimme  erheben?! 

Was  nun  den  Cornelius  Gallus  anbelangt  und  die 
Argumentation,  die  Schaper  an  seinen  Namen  anknüpft. 
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so  beruht  diese  auf  unsichern  Füfsen.  Er  nimmt  nämlich 
an,  dafs  Vers  64  ff.  sich  auf  die  Seele  des  26  v.  Chr. 
—  728  u.  c.  —  unglücklich  dahingeschiedenen  Freundes 
Gallus,  die  nach  dessen  Tod  am  „Permessus"  umher- 
geirrt sei,  beziehe,  dafs  eine  Muse  sie  auf  den  Helikon 
geführt  und  dafs  Linus  sie  dort  mit  der  Lyra  des  Hesiod 
unter  der  „Aufforderung"  (divino  carmine)^)  beschenkt 
hätte,  den  Grynäischen  Hain  des  Apollo  darauf  zu  be- 
singen, wie  es  schon  geschehen  sei  zu  seinen  Lebzeiten 
und  wie  dies  aus  Ekl.  X,  50  hervorgehe.  —  Man  fragt 
aber  mit  Recht,  war  es  dichterisch  möglich,  dafs  Vergil 
die  Seele  des  verblichenen  Freundes  an  dem  Fufse  des 
Aonischen  Berges,  den  der  Permessus  bespült,  „umher- 
irren" liefs,  da  er  ihn  doch  seiner  Herzensüberzeugung 
nach  des  höchsten  Ruhmes  in  einer  Dichtungsgattung 
für  bereits  fähig  hielt?  Und  wie  sollte  dieser  Abstecher 
einer  abgeschiedenen  Seele  an  den  „Permessus"  in  Bö- 
otien  wohl  in  den  Augen  von  Lesern  sich  ausgenommen 
haben,  die  an  die  unabwendbare  Notwendigkeit  religiös- 
sittlich gewöhnt  waren,  dafs  die  Seelen  der  Verstorbenen 
zu  den  „stygischen  Gewässern"  hinschwebten?!  Jeden- 
falls mul'ste  für  eine  derartige  ausnahmsweise  Eman- 
zipation von  dem  „fatum  ineluctabüe"  Apologie  und 
Motivierung    vorausgeschickt    werden!    —    Dagegen    ist 

die  Erklärung  des  Verses  64: 

„.  .  .  errantem  Permessi  ad  flumina  Galluin", 

welche   darin    eine    dichterische   Umschreibung   für   die 


M  S.  Gevers  Progr.  a.  a.  0. 


1)  Es  fragt  sich  aber,  ob  „divino  carmine"  also  aufgefafst 
werden  darf,  und  ob  «las  „Carmen"  nicht  auf  eine  „prophetische" 
Hinweisung,  in  welcher  Bedeutung  es  bei  Vergil  vorkommt,  zu 
deuten  ist.  So  finden  wir  Ekl.  IV,  4  „Cumaeum  Carmen"  in  der 
Bedeutung  von  „Weissagung".  Über  carmen  als  Spruch,  Formel, 
Lehre  Düntzer  in  Mützells  Zeitschr.  für  Gymn.  1857. 
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ersten  Versuche  des  Gallus  in  der  Dichtkunst  an  der 
Hand  des  von  ihm  studierten  gelehrten  und  etwas  dun- 
keln Euphorion  erbUckt,  durchaus  anmutend  und  tref- 
fend.^) Dann  ist  aber  auch  jene  Fiktion  (64  ff.)  auf 
den  noch  lebenden  und  sterbenden  Gallus  berechnet 
gewesen  und  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Varus,  an  den 
die  Ekloge  gerichtet  ist  und  dessen  inniger  Freund 
Gallus  ebenfalls  war,  geschrieben  worden.  Und  dann 
sind  auch  die  historischen  Beziehungen  gehörig  gewahrt 
und  wir  sind  nicht  darauf  angewiesen,  bei  Vers  3  ff. 
ein  temporäres  Verlassen  der  29  v.  Chr.  —  725  u.  c.  — 
angefangenen  Äneis  zu  statuieren,  weil  ja  dann  die  Worte 

„Quam  canerem  reges  et  proelia  .... 
sich  auf  einen  früheren  Jugendversuch  im  Eposdichten 
sachentsprechend  beziehen  würden.^)  Doch  welches  ist 
jene  obenberührte  Dichtungsgattung,  worin  zu  dichten 
Gallus  von  der  Muse  aufgefordert  wird?  Soll  er  Elegieen 
dichten,  oder  ein  Epos  ?  Denn  auch  Elegieen  soll  P^upho- 
rion,  das  von  Gallus  studierte  Vorbild,  verfaist  haben. 
Ich  glaube  nun,  indem  ich  jene  Verse,  welche  von  der 
Rohrpfeife  des  „Askräers"  handeln,  besonders  hervor- 
hebe, dafs  darin  eine  Art  Aufforderung  liegt  an  den 
noch  an  der  alten  „elegischen  Schule"  zum  Teil  hän- 
genden aber  strebsamen  und  von  unklarem  dichterischem 
Drang  beseelten  —  „errantem"  V.  64  —  Gallus,  sich 
der  Naturdichtung  zuzuwenden  und  in  diesem  Tone  und 
Geschmack  mythologische  Stoffe  zu  behandeln.  Vergleiche 
damit  die  „pastoris  Siculi  avena"  Ekl.  X,  51.  — 


')  Ribbeck  prol.  p.  U.    Ebenso  p.  8. 

2)  Nach  Doiiat.  Vit.  Vergil.  p.  58,  und  Serv.  ad  Buc.  VI,  3 
hatte  Vergil  früher  an  ein  episches  Gedicht  über  die  albanischen 
Könige  gedacht,  dasselbe  aber  wieder  aufgegeben.  S.  Compa- 
retti  „Vergil  im  Mittelalter",  übers,  von  Dütschke  p.  7. 
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Ekloge  VII  ged.  Frühling  7  16  u.  c.  =  38  v.  Chr. 
Nach  dem  Urteil  von  J.  H.  Vofs,  mit  dem  Spohn 
prolegg.  p.  48  ff",  zusammenstimmt,  ist  diese  Ekloge  zu 
der  Zeit  abgefafst,  als  der  Dichter  und  seine  Nachbaren 
der  Umgegend  von  Mantua  das  ihrige  wieder  besaCsen 
und  in  Frieden  verwalteten.  Dafür  spricht,  dafs  die 
Handlung  der  Ekloge  in  die  nächste  Umgebung  von 
Andes  verlegt  und  überall  das  Bild  eines  durch  keine 
Sorgen  aufgeregten  Hirtenlebens,  wie  wir  es  zur  Zeit 
der  beiden  Ackerverteilungen  fanden,  dargestellt  wird. 
Jedenfalls  ist  sie  nach  der  zweiten  und  dritten,  sowie 
nach  der  fünften,  neunten  und  sechsten  Ekloge  gedich- 
tet, in  welchen  immer  mehr  oder  weniger  noch  An- 
klänge oder  auch  direkte  Anspielungen  auf  den  Wirr- 
warr und  Kummer,  den  die  Veteranen  den  alten  Guts- 
besitzern verursachten,  sich  finden.  —  Rücksichtlich  der 
Nachahmung  von  Theokrits  VI.  und  VIII.  Idylle,  die  in 
einigen  Gedanken  gar  nicht  zu  verkennen  ist,  sagt  Vofs 
treffend:  „Theokrits  achte  Idylle  hat  einige  Ähnlichkeit 
in  der  Anlage ;  wodurch  aber  der  siebenten  Ekloge  Ver- 
gils  das  Lob  einer  geistreichen  Erfindung  so  wenig  ge- 
kränkt wird,  als  den  theokritischen  es  schaden  könnte, 
wenn  wir  sie  mit  verlorenen  Vorbildern  vergleichen 
könnten."  Denn  einige  Anklänge  an  Theokrit,  worin  der 
rein  äuCserliche  Rahmen  der  in  das  Carmen  amoebaeum 
eingeleitet  werdenden  Hirten  ausgedrückt  wird,  kommen 
doch  kaum  in  Betrachtung,  wie  beispielsweise  Vers  20: 

„Hos  Corydon,  illos  referebat  in  ordine  Thyrsis'' 
mit  Theokrit  IX,   14 

von  Schaper  verglichen  wird.    Ebensowenig  darf  Vers  18 
unsrer  Ekloge  als  eine  Nachahmung  von  Theokrits  VIII,  61 
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betrachtet  werden.  —  Das  Carmen  amoebaeum  der  Hirten 
unsrer  Ekloge  unterscheidet  sich  wesentlich  von  dem  der 
III.  Ekl.,  insofern  es  frei  ist  von  direkten  Anspielungen 
persönlicher  Natur,  und  allegorische  Beziehungen  im 
eigentlichen  Sinne  wird  man  auch  kaum  darin  finden, 
wiewohl  mancher  Exeget  vielleicht  bemüht  war,  sowohl  in 
Corydon,  als  auch  in  Thyrsis  bestimmte  Persönlichkeiten 
zu  erblicken.  Eine  andere  Frage  dagegen  ist  es,  ob 
nicht  in  dem  Wettstreit  ein  Nebenbezug  genommen  ist 
auf  eine  allgemeine  literarische  Geschmacksrichtung,  die 
sich  in  gewissen  schwülstigen  Übertreibungen  gefiel.  ^) 
Wenn  wir  nämlich  des  Thyrsis  Verse  57 — 60  lesen  und 
darin  besonders  in  dem  Verse: 

Juppiter  et  laeto  descendet  plurimus  imbri 

eine  übertriebene  Schilderung  eines  der  „Phyllis"  ent- 
gegenstürzenden Regenschauers  finden,  wobei  Vofs  mit 
Recht  „die  arme  Phyllis!"  ausruft,  so  werden  wir  leb- 
haft an  jenes: 

„Juppiter  hibernas  cana  nive  coiispuit  Alpes" 

erinnert,  welchen  Vers  Quintil.  VIII,  6,  17  als  Beispiel 
einer  geschmacklosen,  harten  Metapher  anführt.  ^)  Beides- 
mal  haben  wir  Übertreibungen  von  Wettererscheinungen! 
Ein  noch  härteres,  schwülstigeres  Bild  giebt  zum  Schlufs 
Thyrsis  in  V.  65 — 68,  worin  er  den  Gedanken  ausführt, 
dafs  verschiedene  Bäume  an  ihrem  besondern  Orte  schön 


1)  Du-Mesnil  „Vergil  u.  Horaz"  pag.  12  im  Gnesuer  Progr. 
von  1877  nimmt  an,  dafs  Thyrsis  wegen  Übertreibung  und  An- 
mafsung  in  seinen  Versen  unterliegt 

2j  Diesen  Vers  geilselte  schon  llor.  Sat  II,  5,  4(>,  indem  er 
„Juppiter"  durch  den  Verfasser  „Furius"  selbst  ersetzte.  Über  die 
Identität  dieses  Dichters,  der  jedenfalls  dem  Vergil  bekannt  sein 
konnte,  vergleiche  man  Teuffei:  R.  L.  §  17  9,  5  und  zu  Hör. 
Sat.  II,  5,  40  pag.  135.  S.  Weichert  „de  Furio  Bibaculo  poeta" 
in  „Poet.  Lat.  Kel."  p.  331  flf. 
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seien;  wenn  aber  Lycidas  ihn  besuche,  dann  „weichen 
ihm  alle  Holzarten: 

Fraxinus  in  silvis  cedat  tibi,  pinus  in  hortis!" 

Dafs  dies  „hölzerne"  Büd  dem  Thyrsis  die  verdiente 
Niederlage  im  pastoralen  Wettstreit  bereitete,  verstand 
sich  von  selbst. 

Eine  derartige  Geifselung  eines  damals  in  der  Lite- 
ratur, wenn  auch  nur  sporadisch,  vorhandenen  verfehlten 
Geschmacks  liest  sich  fast  unwillkürlich  aus  solchen 
Versen,  und  wir  hätten  es  dann  auch  hier  in  Ekloge  VII 
mit  mehr  zu  thun,  als  mit  einer  einfachen  Theokrit- 
studie.  Es  läge  vielmehr  dem  Gedichte  eine  bestimmt 
ausgesprochene  Tendenz  zu  Grunde.^) 

Ekloge   VIII,  gedichtet  im   Herbst    715   u.  c. 

=  39  V.  Chr. 

Die  Concession,  die  Schaper  „N.  Jahrb."  a.  a.  0. 
p.  771  mit  den  Worten  „die  achte  Ekloge  kann,  wie 
man  aus  den  Versen  6 — 13  geschlossen  hat,  7lö  u.  c. 
gedichtet  sein",  bisher  gemacht  hat,  findet  sich  in  der 
neuesten  von  ihm  besorgten  Vergil-Ausgabe  Ladewigs 
zurückgenommen  und  aufgehoben,  indem  er  jene  Verse 
auf  Augustus  bezieht.  Freilich  spricht  sich  hierüber 
Schaper  sehr  vorsichtig  aus  und  er  scheint  immer  noch 
wenigstens  die  Möglichkeit  der  Abfassung  des  eigent- 
lichen Gedichtes  —  mit  Ausschlufs  von  6—13,  die  spä- 

1)  Es  ist  hierbei  noch  hervorzuheben,  dafs  zwar  die  schwül- 
stigen Verse  des  Thyrsis,  die  ihn  unterliegen  lassen,  zum  Teü 
Theokritische  Ausdrücke  haben,  dafs  aber  die  geschmacklose 
Weise,  wie  diese  ausgeführt  und  verwendet  werden,  sich  sofort 
kundgiebt.  So  V.  65—69  verglichen  mit  Theokr.  XVIII,  29  flf. 
Dagegen  ist  der  bombastische  Vers  des  Thyrsis  V.  60  ohne  Theo- 
kritische Parallele.  Die  Analogien  also  der  Vergilschen  Verse  mit 
Theokritischen  beweisen  nichts  gegen  die  Annahme  einer  Tendenz. 
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terer  Einschub  seien,  —  in  dem  Jahre  715  u.  c.  be- 
stehen zu  lassen.  Er  sagt  nämlich  zu  Vers  6  ff.:  „Da 
Vergil  die  Widmung  ohne  jede  Verbindung  in  die  in 
sich  abgeschlossene  Dichtung  eingeschoben  hat,  so  ist 
anzunehmen,  dafs  die  übrigen  Teile  der  Ekloge  früher, 
nach  Vers  12  —  jussis  carmina  coepta  tuis  —  wohl 
auf  Anregung  des  Augustus  selbst,  gedichtet  sind."  Der 
Vers  12  ist  offenbar  eine  crux  für  die  Annahme,  dafs 
V.  6  —  13  eine  Widmung  späteren  Datums,  und  zwar 
einer  solchen  an  „Augustus"  sei.  Ist  nämlich  das  Ge- 
dicht im  Jahre  715  u.  c.  —  39  vor  Chr.  —  gedichtet, 
so  mul's  auch  die  Anregung  dazu  schon  von  Augustus  aus- 
gegangen sein.  Dies  aber  anzunehmen  ist  schwer,  weil 
um  diese  Zeit  —  39  v.  Chr.  —  Vergil  zu  dem  Hofe 
des  Octavian  noch  in  keiner  näheren  Beziehung  stand. 
Dann  aber  geht  Schaper  auch  von  dem  Satze  aus,  dafs 
eine  zweite  Redaktion  der  Eklogen  erst  in  den  Jahren 
27— 25  v.Chr.  stattgefunden  habe,  bei  welcher  Gelegen- 
heit denn  allerdings,  um  sich  dem  Hofe  zu  accomodieren, 
der  Einschub  von  6—13  hätte  zweckdienlich  geschehen 
können.  Aber  dann  kommt  Schaper  wieder  ins  Ge- 
dränge durch  den  Vers  7  u.  8  unsrer  Ekloge: 

—  eil  erit  umquam 
nie  dies,  mihi  cum  liceat  tua  dicere  facta? 

da  er  ja  die  Äneis  schon  im  Jahre  29  v.  Chr.  begonnen 
sein  läfst.^)  V.  7  u.  8  wären  dann  müfsig  und  nichts- 
sagend. Denn  das  verheil'sene  Heldengedicht  zur  Ver- 
herrlichung des  Julischen  Hauses  und  seiner  Thaten  war 
ja  dann  schon  zwei  Jahre  lang  in  der  Bearbeitung  und 

*)  Schaper  „de  Georgicis  a  Vergilio  emendatis"  pag.  72.  — 
Auch  V.  Leutsc  h  betrachtet  die  VIII.  Ekl  als  dem  PoUio  ge- 
widmet. Dessen  treffliche  Bemerkungen  zur  Ekl.  VIII  überhaupt 
s.  Philologus  Bd.  XXII  pag.  214  ff. 
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innerhalb  solcher  Zeit  konnte  schon  etwas  geschehen 
sein.  Dies  offenbar  fühlend  nahm  darum  Schaper  an, 
dafs  die  Widmung  an  Augustus  schon  im  Jahre  30 
v.  Chr.  geschehen  sei.  Er  sagt  nämlich  a.a.O.:  „Vergil 
hatte  bereits  den  Plan  gefaist,  die  Thaten  des  Augustus 
zum  Gegenstand  eines  Epos  zu  machen.  Aber  er  wurde 
noch  durch  eine  Arbeit,  deren  Vollendung  nicht  ganz 
nahe  zu  sein  schien,  an  der  Ausführung  dieses  Planes 
gehindert  —  V.  7  u.  8.  Hiernach  ist  es  wahrscheinlich, 
dafs  die  Verse  ü — 13  im  Jahre  30  v.  Chr.  verfal'st  sind, 
in  welchem  Vergil  mit  der  Dichtung  der  Georgika  be- 
schäftigt war  und  Augustus,  durch  die  Nachricht  von 
einem  Soldatenaufstande  erschreckt,  eilig  von  Samos 
nach  Rom  zurückkehrte."  Es  ist  nun  kaum  glaublich, 
dafs  Vergil,  mit  der  Schreibung  und  Dichtung  der  Ge- 
orgika vollauf  beschäftigt,  mit  einem  male  eine  Ekloge 
gedichtet  oder  vielmehr  durch  eine  Widmung  zurecht 
gestutzt  haben  sollte,  um  sie  dem  heimkehrenden  Au- 
gustus entgegen  zu  bringen,  und  zumal  ein  bukolisches 
Gedicht,  zu  dem  der  Imperator  eine  Anregung  gegeben 
haben  müfste,  von  der  sonst  nichts  bekannt  ist  und  die 
gar  nicht  aus  dem  Wesen  des  Alleinherrschers  und  aus 
seiner  literarischen  Bedeutung  sich  ableiten  läfst.  Grofse 
Belesenheit,  zumal  eine  solche  in  Theokrits  Idyllen,  sieht 
demselben  nicht  ähnlich,  wohl  aber  in  hohem  Grade  dem 
allbekannten  Gönner  und  Dichter  Asinius  Pollio,  dem 
Förderer  und  Freunde  der  Bukolischen  Poesie.^)  Ward 
ja  dieser  als  solcher  schon  in  Ekloge  III  gradezu  mit 
Namen  genannt  und  gefeiert!  —  „Die  Erhabenheit  der 
an   Stelle   V.   tJ— 13   gewählten  Ausdrücke"    betreffend. 


1)  Über  das  Sujet  der  Ekl.  VIII,  nämlich  Zaubereiscenen, 
s.  Düntzer  „Verg.  und  Horatius"  in  N.  Jahrb.  für  Phil.  Bd.  99 
p.  326. 
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die  auf  Augustus  hindeuten  müsse,  so  beschränkt  sich 
diese,  sofern  von  Kriegsthaten  die  Rede  ist,  auf  die 
dürren  Worte: 

cum  liceat  tua  dicere  facta? 

dagegen  wird  von  Vergil  da,  wo  von  Dichtungen  des 
Betreifenden  —  V.  10  —  die  Rede  ist,  allerdings  in 
volleren  Accorden  gesungen  und  von  den 

sola  Sophocleo  tua  carmina  digna  cothurno 

geredet.  Wo  sind  aber  diese  carmina  des  Augustus, 
die  sich  so  erhaben  zeigen,  dal's  sie  mit  dem  Cothurn 
eines  Sophokles  gleichen  Schritt  halten  und  dessen  wür- 
dig sind  ? !  Dagegen  schrieb  P  o  1 1  i  o  allgemein  anerkannte 
Tragödien,  wie  aus  Ho  rat.  Sat.  I,  10,  42: 
Pollio  regum  facta  canit  pede  ter  percusso 

und  aus  dessen  Od.  II,  1,  9 — 12: 

Paulum  severae  Musa  tragoediae  desit  theatris 

hinlänglich  hervorgeht.^)  Mit  Recht  werden  darum  alle 
Dedikationsworte  unsrer  Ekloge  auf  Asinius  Pollio,  den 
Besieger  der  Parthiner,  den  Eroberer  von  Salonä  und 
den  Triumphator  über  die  Dalmatier  bezogen,  welche 
Kriegsthaten  die  Worte  „tua  dicere  facta"  andeuten, 
während  der  Epheu  —  hedera  inter  victrices  lauros  — 
(V.  13)  uns  an  den  wohlbewährten  Dichterruhm  desselben, 
wie  er  von  Vergil  öfters  verkündet  wird,  denken  läfst.^) 
Und  diese  Auffassung  ist  denn  auch  die  fast  aller  neue- 
ren, sich  von  den  Bemerkungen  der  unkritischen  Scho- 
Üasten  nicht  beeinflussen  lassenden  Herausgeber.-^) 


^)  AuchTacit.  Dial.  21  beschäftigt  dies.  S,  hierzu  Teuffei 
R.  L.  §  208,  2. 

*)  S.  oben  meine  Bemerkungen  zu  den  „errantes  hederae" 
in  Ekl.  IV,  19. 

3)  Ribbeck  prol.  p.  9  ff. 
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Ekloge  IX  ged.  im  Juni  714  u.  c.  =  40  v.  Chr. 

Schaper  sagt  in  seinen  einleitenden  Worten  zu  dieser 
Ekloge:  „Das  lebensvolle  Bild  der  Unruhe  und  Besorgnis, 
welches  die  Einleitung  V.  1 — IG  entwirft,  ist  auch  jeden- 
falls nach  der  Natur  gezeichnet ;  doch  verbietet  die  Lob- 
preisung des  Menalcas  V.  17—20  und  die  Natur  der 
vorgetragenen  Gesänge  selbst,  an  weitere  Beziehungen 
auf  das  Leben  des  Dichters  zu  denken."  Und  später 
bemerkt  er:  „Das  Gedicht  ist  also,  wie  Ekl.  II,  III,  V, 
VII  und  VIII  eine  von  den  Studien,  durch  welche  sich 
Vergil  zum  Meister  in  der  Dichtkunst  bildete."  Heyne 
erkannte  zwar  den  „spiritum  Maronis  et  dignitatem 
epicam"  in  der  IX.  Ekloge  an,  fügt  aber  später  hinzu: 
„etsi  in  summa  argumenti  equidem  non  multum  ingenii 
agnoscam."  Fast  scheint  es,  als  wenn  auch  Heyne  das 
Gedicht  als  eine  Theokritstudie  ansah  und  von  der  An- 
nahme ausging,  dafs  Vergil  sich  nur  einen  Stoff  zu  einem 
bukoHschen  Liede  fingiert  habe  ohne  jegliche  praktische 
Beziehung  auf  eine  bestimmte  Epoche  seines  Lebens. 
Und  doch  bekundet  sich  unser  Gedicht  in  seinem  ganzen 
Tone  als  ein  specifisches  Gelegenheitsgedicht^)  mit  der 
Tendenz,  sowohl  bei  dem  Kriegsobersten  Varus,  als  auch 
bei  Octavian  Eindruck  zu  machen  und  sie  zu  veran- 
lassen, dem  Vergil  sein  ihm  abermals  verkümmertes  oder 
gefährdetes  Landgut  sicherer  zu  stellen.  Vers  17—20 
und  die  Worte  zumal: 

Quis  caneret  Nymphas?  quis  humum  floreutibus  herbis 
Spargeret  aut  viridi  fontes  induceret  umbra? 

sind  doch  wahrlich  keine  Lobpreisung,  die  uns  verbieten 

M  S.  oben  in  Absithn.  V,  wo  ich  über  das  Wesen  der  IX.  Ekloge 
redete,    cf.  Ribbeck  prol.  p.  6—7. 
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müfste,  an  eine  wirkliche  Situation  mit  praktischer  Be- 
deutung zu  denken.  Dafs  Vergil  (Menalcas)  einen  Hirten 
von  sich  (Vergil)  sagen  läfst,  in  ihm,  dem  Geflohenen, 
seien  den  Hirten  Oberitaliens  die  „solatia"  geraubt, 
überschreitet  so  wenig  das  Mafs  der  Bescheidenheit,  dafs 
wir  vielmehr  diese  Hinweisung  naturgemäfs  von  einem 
Dichter  erwarten  müfsen,  der  es  mit  seiner  inneren 
Mission  als  Pastoraldichter  ernstHch  meint,  der  seine 
beste  Kraft  in  der  Besingung  des  Landlebens  weifs  und 
der  deshalb  mit  einem  gewissen  Selbstgefühl  schon  von 
sich  sagte  und  sagen  durfte: 

Prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
Nostra  neque  erubuit  Silvas  habitare  Thalia. 

Die  unterstellte  Nachahmung  des  Theokrit  ist  aber 
in  unsrer  Ekloge  so  nebensächlich  und  unbedeutend, 
dafs  ich  fast  mit  Agresti  sagen  möchte:  „Um  von  der 
Originalität  der  IX.  Ekloge  vollständig  überzeugt  zu 
werden,  möge  man  nur  die  als  nachgeahmt  bezeichnete 
VH.  Idylle  des  syrakusanischen  Dichters  lesen!" — Denn 
die  Idee,  das  Sujet,  die  Erfindung  des  Gedichtes  ist 
bei  Vergil  durchaus  selbständig,  und  nur  die  äufsere 
Form  des  Begegnens  von  Hirten ,  die  sich  zum  Gesang, 
zur  Erleichterung  des  Weges,  gegenseitig  autfordern  und 
einander  begleiten,  ist  dem  Theokrit,  aber  nur  in  höch- 
stens fünf  Versen,  nachgebildet.  Die  übrigen  Nachbil- 
dungen der  IX.  Ekloge  sind  Anfangsstrophen  oder  dra- 
stische Stellen  einiger  Theokritidyllen,  die  Vergil  übersetzt 
hatte  und  die  von  dem  Hirten  Lycidas  einst  gehört 
worden  waren,  und  die  dieser  nun  aus  dem  Gedächtnis 
citiert,  um  damit  teils  anzudeuten,  dafs  Menalcas  (VergU) 
den  Hirtendichter  Theokrit  studiert,  teils  dafs  er  ihn 
auch  für  italische  Verhältnisse  und  für  das  Verständnis 
gewöhnlicher  Hirten  nachgebildet  und  benutzt  habe,  was 


—     143     - 


ihm  darum   als   Verdienst    angerechnet    werden   müsse. 
Diese  Reminiscenzen  sind  V.  23 — 25: 

„Tityre,  dum  redeo,  —  brevis  est  via  —  pasce  capellas, 
„Et  potum  pastas  age,  Tityre,  et  inter  agendum 
„Occursare  capro    —  cornu  ferit  ille  —  caveto!" 

nachgeahmt  dem  Theokrit  Id.  III,  3  ff.: 

Thvf)*  (filv  t6  xakoi/  ne(^ikajuty€,  ßöaxi  läg  aiyag 
Kai   nOTi   lav  /Qccyny  nyf,   TirvQi'  xcci    loy  ^yÖQxay 
Toy  Aißvxov  xpcixioya  qvkccoafo  firj    tv  xonvifitj. 

Sodann  die  freie  Bearbeitung  und  Reminiscenz  an 
den  Polyphem  in  seiner  Liebe  zur  Galatea  in  V.  39—43: 

„Huc  ades,  o  Galatea;  quis  est  nam  ludus  in  undis? 
Hie  ver  purpureum,  varios  hie  flumina  circum 
Fundit  humus  flores,  hie  Candida  populus  antro 
Imminet  et  lentae  texunt  umbracula  vites 
Huc  ades,  insani  feriant  sine  litora  fluctus." 

als  Anklang  an  Th.  Id.  XI,  42—45: 

I4kk'  d(^lx€vao  71  o&'  K/ui,  xcci   fUig  ov^fv  i'laaajv, 
Tay  yXauxay  öf:   d-äkaaarcy  ia  noii  x^Q^oy  ÖQSx^^i*^- 
ädioy  iy  iiuyTQ^  naQ*  (fiiy  lay  yvxra  dta'^fig. 

Das  Citieren  dieser  nachgeahmten  Stellen  aus  Pa- 
storalgedichten Vergils  kann  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange der  IX.  Ekloge  auch  nicht  im  geringsten  den 
Wert  eines  originellen  Gedichtes  schmälern,  selbst  wenn 
die  Nachbildung  die  doppelte  und  dreifache  Ausdehnung 
hätte.  Denn  es  sind  dies  ja  losgerissene  Stellen  aus 
Gedichten,  die  wir  gar  nicht  weiter  kennen  und  von 
denen  wir  annehmen  müfsten,  dafs  sie  freie  Über- 
setzungen des  griechischen  Dichters  waren,  in  welchem 
Falle  dann  auch  jedes  Odium  imputierter  Nachahmung 
naturgemäfs  aufhört. 

Dagegen  folgen  sofort  Anfangsstellen  aus  beabsich- 
tigten oder  nicht  ganz  vollendeten  Gedichtchen,  welche 
das  Lob  des  Varus,    wenn   er  Mantua  und   seine  Um- 
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gegend  von   den  Veteranen  in  Schutz  nehme,    in  Aus- 
sicht stellen: 

„Vare,  tuum  nomen,  superet  modo  Mantua  nobis, 
Mantua  vae  miserae  nimium  vicina  Cremonae, 
Cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni." 

Sodann  folgt  V.  46—50  die  Anspielung  auf  die 
Verdienste  Julius  Cäsars  um  die  oberitalischen  Land- 
wirte —  offenbar  um  auf  das  Gemüt  des  Octavianus 
gewinnend  einzuwirken : 

„Daphni,  quid  antiquos  signorum  suspicis  ortus? 
Ecce  Dionaei  processit  Caesaris  astrum, 
Astrum,  quo  segetes  gauderent  et  quo 
Duceret  apricis  in  coUibus  uva  colorem. 
Insere,  Daphni,  piros;  carpent  tua  poma  nepotes!" 

Das  sind  nicht  etwa  Verse,  die  mit  epischer  Behag- 
lichkeit und  Beschaulichkeit  gedichtet  und  die  einer 
fingierten  Situation  angepafst  wurden,  sondern  solche, 
die  als  unmittelbare  Folge  der  V.  1—16  geschilderten 
Unruhe  und  Besorgnis  um  den  dauernden  Besitzstand 
der  oberitalischen  Landgüter  zu  betrachten  sind  und  die 
selbst  Schaper  als  „jedenfalls  nach  der  Natur  gezeichnet" 
ansieht.  Es  sind  Verse,  die  mit  feiner  Kunst  ange- 
deutete Wünsche  und  Aulforderungen  enthalten,  sowohl 
den  Mantuanern,  als  auch  dem  Dichter  Vergil  selbst  sein 
Eigentum  für  die  Zukunft  sicherer  zu  stellen.  Dafs 
freilich  dieses  Gedicht  allein  nicht  hinreichte,  um  so 
wichtige  Resultate  zu  erstreben,  kann  und  mufs  dabei 
immerhin  angenommen  werden.  Varus  und  die  übrigen 
Freunde  liefsen  es,  wie  zu  erwarten,  ohnehin  an  per- 
sönlichen Schritten  und  Bemühungen  gewifs  nicht  fehlen, 
das  Gewünschte  zu  bewerkstelligen.  Ein  Gelegenheits- 
gedicht aber  war  offenbar  für  unsern  bescheidenen, 
etwas  unpraktischen  Dichter  der  passendste  Weg,  seine 
Anliegen  an  den  Mann  zu  bringen. 


Ekloge  X,  gedichtet  7  16  u.  c.  =  38  v.  Chr. 
Diese  letztgeschriebene  Ekloge  ist  ein  Gelegenheits- 
gedicht, wie  die  meisten  übrigen  auch,  veranlafst  durch 
ein  hervorragendes  Erlebnis  des  Dichters,  das  ihm  nahe 
ging  und  ihn  zur  Schreibung  eines  Hirtenliedes  inspirierte. 
Seinem  Freunde  Cornelius  Gallus  war  nämlich  das 
Leid  widerfahren,  dafs  ihn  seine  Geliebte  Lycoris  ver- 
lassen hatte  und  einem  Offiziere  der  Armee  an  den 
Rhein  gefolgt  war.  Seinem  Liebeskummer  gab,  wie  man 
annimmt,  Gallus  in  Folge  dessen  Ausdruck  in  einer  Reihe 
von  Gedichten,  die  er  wohl  in  der  Art  des  Chalcidischen 
Dichters  Euphorion  abfafste.  Wenigstens  deutet  darauf 
Vers  50  ft".  direkt  hin: 

Ibo  et  Chalcidico  quae  sunt  mihi  condita  versu 
Carmina  pastoris  Siculi  modulabor  avena. 

Dafs  Gallus  aber  mit  diesem  „chalcidischen  Verse" 
schon  geschriebene  Elegien  oder  solche,  die  er  schreiben 
wolle,  andeute,  ist  immerhin  noch  ungewifs.  Er  hatte 
wahrscheinlich  schon  eine  solche  neuerdings  gedichtet, 
was  mir  namentlich  wegen  der  Worte  „avena  modulabor 
pastoris  Siculi"  in  Vers  51  zu  vermuten  scheint.  Eu- 
phorion aus  Chalcidice,  welcher  auch  Elegien  gedichtet 
hatte,  wurde  dabei  im  Äufsern  wohl  nachgeahmt.  Doch 
liegt  offenbar  das  Hauptmoment  in  dem  Verbum  „mo- 
dulabor avena",  womit  die  pastorale  Klangfarbe,  die 
Hirtenpoesie  angedeutet  erscheint,  welcher  sich  Gallus, 
um  seinen  Liebesschmerz  zu  bekämpfen,  gleichsam  nun- 
mehr in  die  Arme  werfen    will.  ^)     Darauf  auch  deutet 

^)  S.  Phil.  Anz.  IX  pa?.  646  ff.,  wo  ich  Einiges  „über  Ekl.  X" 
bemerkte  und  woselbst  ich  ine  gewisse  Konzession  des  elegischen 
Dichters  Gallus  au  die  Pastoraldichtung,  die  er  früher  wohl  ge- 
ringer schätzte,  glaubte  statuieren  zu  müssen. 

Glaser,  Vergilins.  IQ 
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der  ganze,  durch  die  X.  Ekloge  sich  hinziehende  Ton 
und  Hauptgedanke  —  immer  als  Konsequenz  jenes  Gegen- 
satzes von  „Stadt  und  Land"  —  und  die  Art  und  Weise, 
wie  Vergil  eine  gewisse,  über  das  Liebesabenteuer  seines 
Freundes ,  harmlos  übrigens  triumphierende  Miene  an- 
nimmt. Vergil  macht  sich  gleichsam  in  launiger  Weise 
lustig  über  Gallus,  der  es  immer  mit  Stadtmädchen 
nach  eleganter  Mode  bisher  hielt  und  der  nun  klug  ge- 
macht werde  und  begreifen  lerne,  welchen  Gehaltes  diese 
Eleganten  sind,  die,  gefallsüchtiger  Natur,  selbst  ihre 
treusten  Freunde  verlassen,  um  einem  andern  nachzu- 
zulaufen. Mit  einem  gewissen  Behagen  mochte  der 
Dichter  darum  den  Apollo  dem  in  Liebe  schmachtenden 
Gallus  sagen  lassen  (V.  2i  ff.): 

Galle,  quid  insanis?  inquit,  tiia  cura,  Lycoris 
Perque  nives  aliiim  perque  horrida  casira  secuta  est. 

Ja  wohl,  so  mochte  Vergil  dabei  in  Prosa  denken, 
sie  ist  dir  durchgegangen  —  die  zierliche,  an  Luxus 
und  Zerstreuung  gewöhnte  Städterin  —  deine  cura,  die 
dir  Pein  und  schlaflose  Nächte  bereitet  —  und  nun 
siehst  du  ein,  welchen  W^ert  das  Landleben  hat  mit 
seiner  Einfachheit,  Sitteneinfalt  und  Biederkeit,  nun 
wünschest  du  dir  selbst,  Arkadier  zu  sein  und  eine 
Phyllis  zu  besitzen  —  V.  35  ff.,  wo  Vergil  den  Gallus 
sagen  läfst: 

Atque  utinam  ex  vobis  unus  vestrique  fuissem 
Aut  custos  gregis  aut  maturae  vinitor  uvae! 
Certe  sive  mihi  Pliyllis  sive  esset  Amyntas 


Serta  mihi  Phyllis  legeret,  cantaret  Amyntas. 

Freilich  läfst  der  gutmütige  Dichter  den  derart  re- 
flektierenden Gallus  sich  gleich  wieder  besinnen  imd 
schnell  wieder  an  seine  Lykoris,   die  er  ja  nicht  lassen 


■ 


kann,   zurückdenken,   indem  er  ihn  weiter   rufen  läfst 
V.  42  ff.: 

Hie  gelidi  fontes,  hie  mollia  prata,  Lycori, 
Hie  nemus;  hie  ipso  tecum  consumerer  aevo! 

Dies  scheint  mir  die  Quintessenz  des  ganzen  Gedichtes 
zu  sein  und  durch  sie  wird  manches  bisher  Unklare  darin 
erklärt.  Vor  allem  müssen  wir  aber  die  bisherige  An- 
nahme aufgeben,  dafs  Vergil  das  Gedicht  auf  Bitten 
des  Gallus  selbst  verfertigt  habe,  um  die  Lykoris  dadurch 
zu  rühren  und  möglicher  Weise  zurückzurufen.  Dem 
widerspricht  einfach  der  Umstand,  dafs  dann  Vergü 
nicht  offen  gesagt  haben  würde: 

Pauca  meo  Gallo,  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris, 
Carmina  sunt  dicenda. 

Denn  dann  würde  ja  grade  durch  Verraten  seiner 
Absicht  der  Dichter  sein  ganzes  Lied  abgeschwächt  ha- 
ben! Auch  würde  dann  im  Gedichte  die  Digression  nach 
„Arkadien"  und  die  Erwähnung  des  „fuscus  Amyntas" 
und  der  „Phyllis"  unterblieben  sein.  Denn  mit  der- 
artigen Schwärmereien  für  das  „Land"  und  für  „Land- 
dirnen" würde  Vergil  und  Gallus  sich  bei  der  feinen 
Städterin  Lykoris  wenig  empfohlen  haben.  Nein,  das 
Gedicht  entsprang  dem  unmittelbaren  Herzensbedürfnis 
des  Dichters  selbst,  der  eben  in  launiger  Weise  ein 
Liebesabenteuer  seines  Freundes  unter  Anwendung  pa- 
storaler Einkleidung  und  hi^cenierung  der  Personen  be- 
sungen hat.  Das  Gedicht  ist,  wie  Gevers  sagt,  in 
einer  Verdener  Programmabhandlung,  eine  Art  Parodie, 
mit  der  auf  das  Gemüt  des  verstimmten  Gallus  eine  er- 
heiternde Wirkung  erzeugt  werden  soll. 

Ich  habe  bereits  Ekloge  II  als  parodierendes  Ge- 
dicht nachzuweisen  gesucht  und  finde,  da  ja  der  Cha- 
rakter eines  specifischen  Gelegenheitsgedichtes  auch  bei 

10* 
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Ekloge  X  durchleuchtet,  mit  0.  Ribbeck  gegen  Heyne 
darin  entschiedenen  Scherz  vor,  da  die  Verse,  die  aus 
Theokrit  entlehnt  oder  nachgebildet  sind,  offenbar  nur 
von  unserm  Dichter  angewendet  werden,  um  ein  heiteres 
Lächeln  bei  dem  mit  der  Herkunft  der  Citate  bekannten 
Leser  hervorzubringen.  Und  bei  wem  sollte  wohl  das 
mit  dieser  Weise  des  Vorgehens  beabsichtigte  Pathos 
wirksamer  gewesen  und  mehr  verstanden  worden  sein, 
als  grade  bei  Gallus,  dem  ersten  Empfänger  und  Leser 
der  Ekloge,  der  in  Theokrit  vielleicht  nicht  minder  be- 
wandert sein  mochte,  als  Vergil  selbst?!  — 

Ich  mufs  offen  gestehen,  dafs  ich,  nach  tieferem 
Eindringen  in  das  eigentliche  Wesen  der  bukolischen 
Lieder  .Maro's  und  namentlich  nach  Ergründung  der 
W^esenheit  und  der  Tendenz  der  H.  Ekloge,  mich  ver- 
anlafst  finde,  meine  früher,  übrigens  unter  Vorbehalt 
ausgesprochene  Billigung^)  der  Schaper'schen  Erklärung 
von  Ekloge  X,  die  darin  eine  Nänie  und  einen  Nachruf 
an  den  26  v.  Chr.  durch  Selbstmord  verblichenen  Gallus 
erblickt,  zurückzunehmen.  ^)  Der  ganze  Charakter  der 
Ekloge  zeigt,  dafs  sie  an  den  noch  lebenden  Gallus 
gerichtet  sein  mufs,  weil  bei  einer  Annahme,  Ekl.  X 
sei  auf  den  gestorbenen  Gallus  gerichtet ,  das  tertium 
comparationis  zwischen  dem  Klagegesang  (V.  9 — 36) 
auf  den  Tod  des  Gallus,  der  bekanntlich  nicht  an 
Liebesschmerz  starb,  und  dem  nachgeahmten  Trauer- 
gesang auf  den  an  Liebesgram  sterbenden  Daphnis  — 
Theokr.  Id.  I,  67 — 141  —  unverständlich  und  gänzlich 
stumpf  sein  würde.     Anzunehmen  aber,   dafs  nach  dem 


»)  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877  Heft  11  „Recens.  der  Ladewig- 
Schaper'schen  Yergils-Aiisgabe". 

'^)  Ribbeck  prol.  p.  11  widerlegt  Schaper.  —  Über  „Ekl.  X" 
s.  auch  Flach  „N.  Jahrb."  Jahrg.  1879  Heft  11. 


Tode  des  Gallus ')  Vergil  dieses  früher  einmal  stattge- 
habte Liebesabenteuer  hervorgezogen  habe,  um  es  mit 
dem  Tode  des  Daphnis  ernst  gemeint  zu  parallelisieren 
und  dadurch  das  Andenken  seines  Freundes  teils  zu 
ehren,  teils  bei  der  Lycoris  nachträgliche  Gewissensbisse 
zu  erzeugen,  widerstrebt  der  ganzen,  zart  und  fein- 
fühlenden Denkungsweise  unsres  Dichters.^)  Denn  wäre 
es,  so  mufs  man  weiter  urteilen,  die  Absicht  des  Vergil 
gewesen,  ein  ernsthaft  gemeintes  Gedicht  zu  liefern, 
dann  würde  man  in  die  offenbare  Übertreibung  der 
Identifizierung  des  Falles  von  Gallus  mit  dem  des  Daph- 
nis vollständig  einstimmen  müssen  —  das  Ganze  würde 
aber  dann  bei  ruhiger  Überlegung  eine  bombastische 
Übertreibung  sein  und  bleiben,  die,  wie  Gevers  a.  a.  0. 
sagt,  am  Ende  ganz  unerträglich  wäre.  Schon  Heyne, 
der  das  Gedicht  ganz  ernsthaft  nahm,  sah  doch  darin 
eine  gewisse  „Übertreibung,  die  der  Nachsicht  des  Lesers 
bedürfe". 

Gevers  argumentiert  darum  sehr  richtig  folgender- 
mafsen:  „Aber  hat  denn  Vergil  wirklich  eine  ernsthaft 
gemeinte  Nachahmung  geben  wollen?  Würde  in  diesem 
Falle  das  schon  an  sich  tadelnswerte  Pathos  nicht  noch 
tadelnswerter  werden,  zumal  nach  der  von  übermütiger 
Laune  übersprudelnden  Einleitung?"  Und  wahrlich  schon 
diese  Einleitung  V.  1—5  zeigt  bei  Vergil  eine  scherz- 
hafte Miene.  Er  accordiert  gleichsam  mit  der  Arethusa, 
deren  Beistand  er  zur  Dichtung  der  letzten  Ekloge  an- 
ruft, grade  so  wie  dies  Simichidas  in  Theokrits  Id.  VII 


*)  Schaper  mufs  dies  statuieren,  der  das  Gedicht  erst  nach 
dem  Tode  des  Gallus  abgefal'st  sein  läfst. 

2)  Ebenso  urteilte  Flach  a.  0.  p.  796,  welcher  eine  der- 
artige Wiederaufwärmung  einer  alten,  vergessenen  Liebesgeschichte 
für  höchst  geschmacklos  hält. 
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dem  Pan  gegenüber  thut.  Wenn  dieser  Gott  nämlich 
hülf reich  sein  wolle,  dann  sagt  Simichidas:  „soll  dein 
Lohn  sein,  dafs  fortan  bei  Mangel  des  Fleisches  die  Ar- 
kadischen Knaben  dich  nicht  mehr  mit  Zwiebeln  geifseln, 
wo  nicht,  so  sollst  du  von  Insekten  gebissen,  auf  Nesseln 
schlafen"  —  V.  109  — .  Grade  so  launig  fleht  Vergil, 
diese  Manier  des  Vorgehens  bei  Theokrit  nachahmend, 
die  Arethusa  an:  „Nur  wenn  du  mein  Leid  segnest, 
sollst  du  deine  Fluten  rein  nach  Sicilien  tragen ;  wo  nicht 
so  soll  das  bittre  Meerwasser  dich  durchdringen."  Denn 
dies  besagen  die  Verse: 

Sic  tibi,  cum  fluctiis  subterlabere  Sicanos, 
Doris  amara  suam  non  intermisceat  luidam. 

Wir  teilen  hier  den  Grundgedanken  von  Gevers 
über  die  Gallus-Idylle  mit,  der  sich  etwa  in  Folgendem 
zusammenfassen  läfst:  „Der  tief  betrübte  Gallus  mag 
einen  Trost  in  dem  Gedanken  finden,  dafs  in  Zukunft, 
wenn  die  Gegenwart  mythische  Vergangenheit  geworden 
sein  wird,  die  Hirten  nicht  mehr  das  Liebesleid  des 
Daphnis,  sondern  die  Liebesqual  des  Gallus  zum  Gegen- 
stand ihrer  Gesänge  nehmen  möchten.  Vergil  läfst  dies 
zunächst  den  Gallus  in  Form  eines  Wunsches  aussprechen 
V.  31—34: 

....  Tarnen  cantabitis,  Arcades,  inquit, 
Montibus  h^^ec  vestris,  soli  cantare  periti 
Arcades!  0  mihi  tum  quam  molliter  ossa  quiescant, 
Vestra  meos  olim  si  fistula  dicat  amores! 

Nicht  ohne  Grund  legte  Vergil  einem  Ziegenhirten 
diesen  Gesang  in  den  Mund.  Es  sind  ja  grade  diese 
Hirten  wegen  ihrer  Verliebtheit  sprichwörtlich  geworden 
und  werden  in  der  Hirtenpoesie  gerne  von  Liebesqual 
abgehärmt  und  mit  überströmenden  Augen  dargestellt. 
Darum  sagte  Theokrit  Id.  I,  Sij  tf. : 


-     151     — 

Bovrag  ^uy  iktyev'  vCv  cT*  atnökfp  iivÖQi  ior/.ag 
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T(cyfT(ti   6(f &cilu.o}g ,  ort  ov  Tociyog  avTog  hyBvio. 

Dafs  wir  nun  nach  dem  Willen  des  Dichters  unter 
dem  Sänger  des  Liedes  auf  den  Gallus  wirklich  eine 
solche  Persönlichkeit  uns  vorzustellen  haben,  können  wir 
um  so  weniger  bezweifeln ,  wenn  wir  am  Schlüsse  der 
Ekloge  V.  75  und  76  lesen,  wie  ihm  bei  seiner  hektischen 
Konstitution  selbst  der  Hauch  des  Wachholderbaums, 
in  dessen  Nähe  er  gesungen,  schwer  auf  die  Brust  fällt. 
Hört  man  doch  in  den  abgerissenen  Sätzen  mit  dem 
stets  abschliel'senden  „umbra"  gleichsam  das  Keuchen 
der  angegritfenen  Lungen  — : 

solet  esse  gravis  cantantibus  umbra 

Juniperi  gravis  umbra,  nocent  et  frugibus  umbrae. 

So  Gevers!  —  Ich  mufs  gestehen,  dafs  mir  letzteres 
Argument  etwas  gewagt  vorkommt.  Qui  prouve  trop, 
ne  prouve  rien!  Zwar  hat  es  sein  richtiges  Bewandtnis 
mit  der  sprichwörtlichen  Verbuhltheit  der  Ziegenhirten 
und  wir  nehmen  entschieden  willig  an,  dafs  Vergil,  schon 
wegen  der  beabsichtigten  komischen  Wirkung,  grade 
einem  solchen  Hirten  die  ganze  Rede  in  den  Mund  legt. 
Doch  kommen  solche  anaphorischen  Ablösungen  und  Ab- 
schhefsungen  desselben  Wortes  auch  an  andern  Stellen 
vor,  wo  eine  tiefer  gehende  Absicht  des  Dichters  nicht 
obwaltet.  Das  Keuchen  der  hektischen  Lunge  des  Hirten 
aber  aus  solchen  Wiederholungen  heraushören  zu  wollen, 
ist  jedenfalls  etwas  kühn,  wiewohl  die  Idee  selbst  in  der 
That  etwas  Bestechendes  hat.  Den  Unterschied  zwischen 
der  Daphnis-Nänie  und  dem  Gallus-Liede  hat  Gevers 
a.  a.  0.  p.  8  und  9  treffend  dahin  erklärt,  dafs  der 
hohe  Ernst  der  ersteren  bei  dem  Falle  des  Dichters 
Gallus  angewandt,  natürlich  zur  Parodie  sich  umkehren 
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mufs.  Denn  dort  geht  ja  der  Held  in  wirklich  tragischer 
Weise  unter,  hier  aber  lebt  ein  Dichter,  von  seiner  Ge- 
liebten verlassen,  ruhig  weiter!  Gevers  sagt:  „Aber  wie 
sehr  zeigt  sich  bei  Gallus  der  parodierende  Charakter 
des  Gedichtes,  indem  alles,  was  bei  Theokrit  an  der 
entsprechenden  Stelle  zur  Erregung  wirklicher  Teilnahme 
gesagt  ist,  beinahe  ins  Burleske  gewandt  wird.  Zuerst 
nahen  sich  ihm  die  Hirten  beinahe  mit  derselben  Frage 
wie  dort:  Woher  deine  Liebesqual?  —  Aber  er  kennt 
sie  nicht.  Er  ist  ja  fremd  in  Arkadien,  und  die  Hirten 
sind  nicht  jene  ätherischen  Naturen  des  modernen  Arka- 
diens. Nein,  sie  treten  schwerfällig  einher  —  tardi  venere 
bubulci  —  die  Rinderhirten  und  die  Sauhirten  triefen 
von  dem  Tau  des  Eichenwaldes  —  uvidus  hiberna  venit 
de  glande  Menalcas  — .  Auch  die  Schafe  beriechen  neu- 
gierig die  unbekannte  Erscheinung.  Ist  es  da  zu  ver- 
wundern, wenn  der  vornehme  römische  Ritter  sich  von 
den  zudringlichen,  unreinen  Tieren  abwendet?  Und  daher 
die  Mahnung:  Nicht  wende  dich  mit  Widerwillen  ab 
von  dem  Vieh,  du  göttlicher  Sänger ;  ist  doch  selbst  der 
göttliche  Adonis  ein  Schafliirte  gewesen!"  —  Gevers  er- 
klärt hier  die  Worte  V.  16  ff.: 

Stant  et  oves  circum  —  nostri  nee  poenitet  illas, 
Nee  te  poeniteat  peeoris,  divine  poeta: 
Et  formosus  oves  ad  flumina  pavit  Adonis  — 
Venit  et  upilio 

richtig  so,  dafs  er  nicht  Gallus  als  einen  Hirten  in  Ar- 
kadien erscheinen  läfst,  wie  Forbiger  und  die  andern 
Erklärer  nach  dem  Vorgänge  Heynes  dies  glaubten  an- 
nehmen zu  müssen.  Überhaupt  herrscht  hier  über  die 
Beziehungen  der  Hirten  zu  Gallus  eine  gewisse  Unklar- 
heit, die  erörtert  und  beseitigt  werden  mufs.  Forbiger 
sagt  in  seinem  Argumentum  zu  unsrer  Ekloge  pag.  164 
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(Ausgabe  von  1872)  also:  Gallus  a  perfida  amica  desertus 
magnoque  dolore  oppressus  in  hoc  carmine  tamquam 
pastor  caprarius  sub  sola  Arcadiae  rupe  proiectus  amores 
suos  deflere  fingitur.  Aber  woraus  soll  denn  in  der 
Ekloge  entnommen  werden,  dafs  Gallus  als  „caprarius" 
eingeführt  werde?  Aus  Vers  16  ff.,  welchen  Forbiger 
mit  den  Worten  „curam  ovium  non  te  indignam  puta 
neque  gravare,  te  in  carmine  meo  sub  pastoris  persona 
induci"  kommentiert,  müfste  eher  hervorgehen,  dafs 
Gallus  als  „Schafliirte"  eingeführt  werde  und  nicht  als 
„caprarius".  An  diese  Incongruenz  scheint  Forbiger  nicht 
gedacht  zu  haben.  Aber  die  Stelle  ist  wahrscheinlich 
von  allen  Nachfolgern  Heynes  unrichtig  verstanden  wor- 
den, indem  keiner  die  natürliche  Situation  sich  vergegen- 
wärtigte, welche  die  ist,  dafs  zuerst  eine  Schaflierde, 
von  der  einzelne  Tierchen  mutwillig  voraus  eilen,  den 
Gallus  neugierig  umsteht  und  dann  nachher  auch  der 
betreffende  Schafliirte  herantritt  —  stant  et  oves  cir- 
cum —  venit  et  upilio  — .  Diese  bisher  nicht  geschehene, 
höchst  einfache,  aber  der  Sache  entsprechende  Auffassung 
der  Stelle  wird  am  besten,  ja  sie  mufs  die  Annahme 
widerlegen,  als  werde  Gallus  „von  seinen  Schafen  um- 
standen" und  sei  derselbe  mithin  unter  der  Person  eines 
Hirten  von  dem  Dichter  eingeleitet  worden.  Dasfelbe 
hat  auch  Forbiger  irrtümlich  statuieren  zu  müssen  ge- 
glaubt, wie  aus  seinen  oben  angeführten  Noten  hervor- 
leuchtet. Aber  es  fragt  sich,  ob  Gallus  überhaupt  unter 
der  Person  eines  Hirten  eingeführt  zu  betrachten  ist. 
Dafs  dieser  von  Liebe  schmachtende  Dichter  vielmehr 
in  andrer  Geotalt  dasteht,  beweist  V.  35  und  36,  wo 
er  ruft : 

„Atque  utinam  ex  vobis  unus  vestrique  fuissem 
„Aut  custos  gregis  aut  maturae  vinitor  uvae !" 
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Deutlicher  kann  doch  nicht  gesprochen  werden,  um 
uns  wissen  zu  lassen,  dafs  Gallus  nicht  als  Hirte  fun- 
gierend gedacht  wird,  was  denn  noch  zum  Überflufs 
durch  Y.  44  u.  45  erhärtet  wird: 

„Nunc  insanus  amor  diiri  me  Martis  in  armis 

„Tela  inter  media  atque  adversos  detinet  hostes!..." 

Unter  solchen  Umständen  nimmt  sich  das  Bedauern 
Heynes  komisch  aus,  das  er  in  einer  Note  zu  dieser 
Stelle  deshalb  ausspricht,  dafs  Gallus,  der  doch  oben 
als  Hirte  unter  einem  Felsen  klagend  dargestellt  wurde, 
plötzUch  zu  erkennen  gebe,  dafs  er  kein  Hirte  sei,  son- 
dern ein  Kriegsmann;  doch  müsse  man,  sagt  Heyne, 
obgleich  sich  derartiges  durch  ein  „iudicium  rectum  et 
Simplex"  nicht  rechtfertigen  lasse,  dem  jugendlichen 
Maro,  der  hiermit  den  Gönnern  gefallen  wollte,  solche 
Inkonsequenz  verzeihen  —  at  condonanda  ea  sunt  Ma- 
roni et  adolescenti  et  id  agenti,  ut  viris  potentibus  pla- 
ceret  — .  Hierzu  bemerkt  Forbiger:  Sic  fere  Heyn.,  a 
quo  jure  VergiUum  reprehendi  sane  non  possumus  infitias 
Ire.  —  Nun  glaube  ich,  dafs  nach  obiger  einfacher  Er- 
klärung jeder  Grund  zur  Beunruhigung  wegen  einer 
etwaigen  Inkonzinnität  unsres  Dichters,  die  zu  tadeln 
sei,  wegfällt.  Denn  die  Parenthese  (Y.  1(3  u.  17,  welch' 
letzterer  Yers  unnötiger  Weise  athetiert  wird): 

nostri  nee  poenitet  illas, 

Xec  te  poeniteat  pecoris  divine  poeta ; 

Et  formosus  oves  ad  flumina  pavit  Adonis  — 

wird  naturgemäfs  dem  das  ganze  Gedicht  vortragenden 
Ziegenhirten  in  den  Mund  gelegt,  der  mit  dem  „illas" 
auf  seine  Y.  7  erwähnten  „capellae"  hindeutet.^)  Frei- 
lich mufs  „poenitere"  in  der  Bedeutung  von  „verachten" 

M  S.  meinen   Auszug   dieser  Betrachtung  über   „Ekl.  X"  in 
„Philol.  Anzeiger"  Jahrg.  1879  Nr.  12  pag.  648. 


genommen  werden,  wofür  Forbiger,  wenn  auch  sonst 
Heynes  Interpretation  befolgend,  zu  der  Stelle  Beispiele 
hinlänglich  giebt. 

Dafs  übrigens  in  dem  Fortgange  des  Gedichtes  selbst 
die  Parodie  sich  von  dem  Modell  je  nach  vorliegendem 
Bedürfnisse  entfernt,  darf  uns  nicht  im  mindesten  stören, 
da  eine  Parodie  nie  allseitige  ernsthafte  Konsequenzen 
ihrer  nur  auf  momentanen  Effekt  berechneten,  launig 
gemeinten  Parallelen  erwarten  und  beabsichtigen  darf. 
Die  Gallusklage  ist  wohl  eine  Anlehnung  an  die  Rede 
des  Daphnis,  insofern  auch  Gallus  dem  Amor  gegenüber- 
steht. Auch  er  sucht  diesen  zu  überwinden,  zu  bändigen, 
grade  wie  Daphnis  —  freilich  aus  total  anderen  Mo- 
tiven! Darin  aber  liegt  grade  der  Humor,  dafs  zwei 
äufserlich  ähnliche  Erscheinungen  absolut  verschiedene 
innere  Gründe  haben.  Auch  Gahus  sucht  den  Liebes- 
gram zu  bezwingen  teils  durch  Gesang,  teils  durch 
Hirtenarbeiten  und  Jagd,  denen  er  sich  hingeben  will 
—  tamquam  haec  sit  nostri  medicina  dolorisl  Daher 
zum  Schluls  die  mild  versöhnende,  auf  Lycoris  nebenbei 
offenbar  mitberechnete  —  Y.  2  „quae  legat  ipsa  Ly- 
coris" —  Strophe:  „Amor  ist  doch  der  Sieger  über  alles. 
So  will  auch  ich  dem  Amor  —  weichen!" 

Durch  vorstehende  Erklärung  werden  die  vielen 
Sonderbarkeiten  und  Unwahrscheinlichkeiten  der  bis- 
herigen Auffassungen  der  X.  Ekloge  jedenfalls  in  hohem 
Grade  gehoben  und  beseitigt  und  erscheint  dieselbe  als 
ein  wohl  motiviertes  Gelegenheitsgedicht. 

Kurz  nach  Yollendung  dieser  Schrift  erschien  in 
den  N.  Jahrbüchern  die  schon  erwähnte  Abhandlung 
Flachs  über  Ekloge  X.  In  einem  Punkte  sind  unsre 
Auffassungen  konform,   nämlich  darüber,  dafs  Schapers 
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vermeintliche  „Nänie"  zu  verwerfen.    Flach  führt  dies- 
bezüglich durchschlagende  Gründe  an.    Die  Erörterungen 
desselben   üher   die  Auffassungszeit  der  X.  Ekloge,  die 
er   ins  Jahr  42  v.  Chr.   verlegt,    beeinträchtigen   meine 
Auffassung  von  dem  Wesen  derselben  nicht,  weil  sie  für 
dieselbe    sich   gleichgültig   verhalten.      Dagegen    dürfte 
gegen  den  Satz  Flachs  die  Stimme  zu  erheben  sein,  dafs 
er   Ekl.  X   das  Werk    eines    ungeschickten,    ungeübten 
Dichters  —  p.  796  a.  0.  —   nennt,    da   die  Klage  des 
Gallus  vom  V.  31—70  so  innerlich  unzusammenhängend 
und  unlogisch  gefügt  sei.     Flach  erwägt  nicht,  dafs  die 
Verzweiflung  der  Liebe  durch  derartige   abrupte,   lose 
Sätze,   in  welchen   die   zerrissene  Gemütsverfassung  des 
Gallus   gut   sich    spiegelt,    sachgemäis  dargestellt  wird. 
Sodann  verkennt  er  eine  spezifische  Seite  des  Gedichts, 
die   in    einem    gewissen,    übrigens    harmlosen    Behagen 
Vergils  über  die  gedemütigte,   nun  der  Hirtendichtung, 
der  Naturdichtung  holder  gewordenen  Stimmung  seines 
Freundes  Gallus  besteht.      Ich   sagte  schon  oben,   dafs 
Gallus    w^ahrscheinlich    bereits    in   einer  Elegie  eine  ge- 
wisse Konzession   an  die   früher  geringer  geachtete  Pa- 
storalpoesie hatte  merken  lassen  —  vergleiche  die  Klage 
desselben  in   unsrer  Ekloge  —  und  Vergil  beutet  diese 
Lage  nun  aus.     Auch   werde   ich   in    dieser  Auffassung 
des  Sachbestandes  unterstützt  durch  Ekloge  VI,  woselbst 
in  Vers  69—73  Gallus  allegorisch  aufgefordert  wird,  im 
Geiste  des  Hesiod  zu  dichten,  also  meiner  Ansicht  nach 
Naturdichtung  —   im  Gegensatz  zur  früher  kultivierten 
Elegie  —  zu  treiben.  ' )    So  die  Sache  genommen,  schwin- 
det die   scheinbare  Unverständlichkeit  und  Schwerfällig- 
keit der  Klage  des  Gallus. 


Die  Athetese  von  V.  17  ist  von  Flach  adoptiert 
worden.  Ich  verweise  auf  das  oben  pag.  154  Gesagte, 
um  jene  ganze  Parenthese  als  angemessen  erscheinen 
zu  lassen. 


Die  Georgika. 

Über  die  Abfassungszeit  dieses  didaktischen  Ge- 
dichtes habe  ich  bereits  andernorts  ^)  meine  Ansicht  aus- 
gesprochen. Gegen  andere  setze  ich  den  Beginn  dieser 
Dichtung  etwa  in  das  Jahr  37  v.  Chr.,  also  6  Jahre 
früher,  als  Schaper  dies  thut,  der  überhaupt  die  Ge- 
orgika in  zwei  Jahren  meditiert,  niedergeschrieben  und 
redigiert  sein,  läfst  —  von  31 — 29  v.  Chr.  — .  Aber 
Borgius^)  verwechselt  offenbar  bei  dieser  Streitfrage 
Komponieren  (Dichten)  und  Publizieren  (Edieren),  wenn 
er  das  Gedicht  sogar  in  sechs  Monaten  mit  allem 
vollendet  sein  läfst.  Borgius  glaubt  nämlich  das  „cane- 
bam"  —  G.  lib.  IV,  559  ff.  —  so  deuten  zu  müssen, 
als  sage  damit  Vergil  offenbar,  dafs  er  in  jenem  einen 
Jahre,  wo  Augustus  (30  v.  Chr.)  den  Partherkrieg  be- 
endigte, auch  die  vier  Bücher  der  Georgika  gedichtet 
und  ediert  habe.  In  den  „N.  Jahrb."  1877  Heft  10  be- 
merkte ich  hiergegen:  „Das  Imperfectum  „canebam" 
kann  sehr  wohl  die  Dauer  der  Retraktation  und  Recen- 
sion  behufs  Veröffentlichung  —  also  der  weitern  That- 
sache  nach  die  Edition  —  der  vier  Bücher  Georgika 
dichterisch  frei  bedeuten,  nicht  aber  kann  canere  =  edere 


M  S.  zu  Ekl.  VI. 


1)  N.  Jahrb.  f.  Ph.  Jahrg.   1874  p.  570  ff. 

2)  Borgius  „de  temporibus,  quibus  G.  perfecta  sint",  diss. 
inaug.,  Halle  1875.  —  S.  auch  gegen  Seh.  u.  B.,  was  ich  oben 
sagte. 
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sein.  Denn  grade  zwischen  dem  Dichten  (Komponieren 
und  Emendieren)  und  dem  Herausgeben  (edere)  mache 
ich  einen  grofsen  Unterschied.  Das  Edieren  konnte  in 
einem  Tage  — wozu  6  Monate  dazu,  wie  Borgius  thut, 
annehmen?!  —  geschehen;  und  grade  diese  Schlufs- 
redaktion  im  vierten  Buche  der  Georgika  (V.  559  ff.), 
welche  die  vier  Bücher  gleichsam  in  einem  Rahmen  zu- 
sammenfafst,  zeigt  deutlich,  dafs  sie  ein  späterer  Ein- 
schub,  ein  Schlufswort  zu  geraume  Zeit  vorher  kompo- 
nierten und  geschriebenen  Gedichten  war."^)  —  Dafs 
aber  das  I.  Buch  der  Georgika,  wie  es  die  sonst  ge- 
wöhnliche Annahme  ist,  ungefähr  zwischen  37 — 3ß  v.  Chr. 
wirklich  angefangen  und  geschrieben  0  wurde,  beweisen 
historische  Beziehungen,  die  in  dem  Verse  lib.  I,  509 
hegen,  wo  es  heifst: 

Hinc  movet  Euphrates,  illinc  Germania  bellum. 

Zwar  sucht  Schaper  diese  Worte  grade  für  sein  Ab- 
fassungsjahr 31  V.  Chr.  zu  interpretieren,  wenn  er  zu 
dieser  Stelle  (V.  503—514)  sagt:  „Die  historischen  Be- 
ziehungen der  Stelle  weisen  zuerst  im  allgemeinen  auf 
die  Bürgerkriege,  dann  besonders  auf  das  Jahr  31  v.  Chr. 
hin,  in  welchem  der  Krieg  zwischen  Oktavianus  und  An- 
tonius alle  Provinzen  des  Reiches  in  Unruhe  versetzte 
und  zum  zweiten  male  der  Osten  (movet  Euphrates)  dem 
Westen  (Germania)  gegenüber  trat."  Ich  setzte  schon 
[a.  a.  0.]  vorstehender  Deduktion  als  Grund  entgegen, 
dafs  mit  dieser  Deutung  des  Namens  ,.Euphrat"  und 
„Germania"  beiden  Worten  Gewalt  angethan  werde,  wenn 
nämlich  unter  „Germania"  die  Partei  des  Oktavian  und 


1)  Franke  Fasti  Hör.,  Berol.  1839  p.  22.  ff.  Anmerk.  2.  — 

2)  Ich   sah   zu  meiner  Freude  Ribbeck  schon  ähnlich  fol- 
gern —  Jenaer  Literaturztng  1874  N.  21. 
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unter  dem  Flusse  „Euphrates"  die  des  Antonius  ver- 
standen werden  solle.  Denn  erstens  waren  in  Deutsch- 
land noch  keine  eigentlichen  gröfseren  Eroberungen 
gemacht,  weshalb  dort  noch  keine  römischen  Legionöli 
standen,  welche  die  Partei  des  Octavian  gleichsam  hätten 
repräsentieren  können,  zweitens  war  auch  der  Euphrat 
noch  nicht  so  in  der  Gewalt  des  Antonius,  dafs  dieser 
Flufs  gleichsam  als  Repräsentant  der  Heeresmacht  dieses 
hätte  gelten  können.  Denn  erst  30  v.  Chr.  kam  der 
Euphrat  (das  Partherreich)  in  römische  Gewalt  und  zwar 
nicht  durch  Antonius,  sondern  durch  Octavian,  wie  aus 
Georg.  IV.  560— Gl 

Caesar  dum  magnus  ad  altum 

Fulminat  Euphraten  .... 

hinlänglich  hervorgeht.  Wo  aber  Euphrates  und  Ger- 
mania prägnant  zur  Bezeichnung  einer  nationalen  Potenz 
gebraucht  wird  und  bei  Autoren  vorkommt,  da  ist  es 
stets  im  feindlichen,  d.  h.  barbarischen  und  nichtrömi- 
schen Sinne  aufzufassen,  so  dafs  wir  bei  ersterem  an 
die  „Parther",  bei  letzterem  an  die  „Deutschen"  zu 
denken  haben.  Durch  das  „movet  Euphrates"  wird  also 
doch  wohl  die  Zeit  des  entbrannten  Partherkrieges 
—  36  V.  Chr.  —  einzig  und  allein  angedeutet,  was  die 
Schreibung  des  lib.  I  mithin  als  in  dem  Laufe  jenes 
Krieges  geschehen  annehmen  läfst.  Sodann  weist  auch 
Georg.  I,  500  „hunc  saltem  everso  iuvenem  succurrere 
saeclo  ne  prohibete"  auf  die  turbulente  Zeit  nach  der 
Ackerverteilung  hin,  welche  Ekl.  I,  12  schon  geschildert 
wird.^)    Auch   in  dieser  Ekloge  (V.  42)  wird  Oktavian 


I 


1)  Ekl.  I  ist  aber  mindestens,  wie  allgemein  statuiert  wird, 
713  u.  c.  —  41  V.  Chr.  —  verfafst,  und  die  Folgen  der  Usur- 
pationen durch  die  Veteranen  waren  jedenfalls  noch  mehrere 
Jahre  lang  —  also  auch  37  v.  Chr.,  dem  Beginnjahre  der  Geor- 
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noch  als  iuvenis  von  dem  Dichter  angesehen  und  behan- 
delt, was  also  eine  Zeit  annehmen  Uifst,  die  weit  höher 
hinaufreicht,  als  30  v.  Chr.  —  Dafs  aber  in  dem  ersten 
Buche  der  Georg,  noch  auf  die  Zeit  der  Ackerverteilung 
und  deren  Folgen  als  präsent  und  in  lebhaftem  Gedächt- 
nis sich  befindend  angespielt  wird,  beweist  auch  daselbst 
V.  506  ff. 

non  uUus  aralro 

Digniis  honos,  squalent  abductis  arva  colonis. 

Wir  hätten,  auf  die  angeführten  Gründe  gestützt,  also 
die  Ansicht  derer  fallen  zu  lassen,  welche,  wie  Schaper 
will,  das  Buch  I  der  Georgika  erst  723  u.  c.  —  31 
V.  Chr.  —  begonnen  sein  lassen.  Auch  halte  ich  es 
höchstens  für  möglich,  Georg.  I,  24—42,  woselbst 
Oktavian  als  Cäsar  gleichsam  schon  vergöttlicht  angerufen 
wird,  als  einen  späteren  Einschub  des  Dichters  zu  be- 
trachten, mit  dem  er  sich  dem  höher  emporgestiegenen 
imperator  „accomodieren"  wolle,  solange  nicht  Bestimm- 
teres über  spätere  „Einschaltungen  und  Einschübe",  d:e 
von  dem  Dichter  vorgenommen  worden  seien,  ermittelt 
und  festgestellt  worden  ist.  Denn  die  vermeintliche 
„Majestät"  der  Sprache  in  jenen  den  Oktavian  anrufen- 
den Versen  (V.  24  ff.)  ist  nur  dem  Grade,  nicht  dem 
Wesen  nach,  verschieden  von  der  Vergöttlichung,  die 
Oktavian  gegenüber  schon  in  der  ersten  Ekloge,  die 
51  V.  Chr.  abgefafst  ist,  ausgesprochen  wurde.  Aufser- 
dem  wurde  ja  damals   schon  —  von  39  v.  Chr.  an  — 


ms 


gika  —  bemerkbar.  Ich  mache  die  Worte  Ekl.  I,  12  „undique 
turbatur"  auch  gegen  Schaper  „de  Georg,  a  Verg.  emend."  p.  4 
geltend,  weil  er  dort  meint,  Georg.  I,  505  mit  den  Worten  „tot 
bellaper  orbem"  könne  sich  nur  auf  das  Jahr  31  v.  Chr.  beziehen. 
Und  die  ähnliches  sagenden  Worte  in  der  Ekl.  I  wurden  doch 
41  V.  Chr.  ediert! 
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Oktavian  umstrahlt  von  dem  Ruhm  der  Besiegung  seiner 
wichtigsten  Feinde  durch  die  Schlacht  bei  Philippi  —  40 
V.  Chr.  —  und  nicht  minder  etwas  später  von  dem 
Glänze  der  Niederwerfung  des  Sextus  Pompeius^)  —  36 
V.  Chr.  —  Übrigens  deutet  auch  das  Wort  „mox"  in 
Georg.  I,  24  darauf  hin,  dafs  jene  göttlichen  Ehren  noch 
gar  nicht  verliehen  sind,  sondern  dafs  es  in  folge  der 
hohen  Thaten  Oktavians  bald  dahin  kommen  werde,  dafs 
ähnliche  Erhebungen  und  Erhöhungen  demselben  zu  teil 
würden.  Denn  diese  Beziehung  liegt  eher  in  dem  bei- 
gefügten „mox",  als  die,  welche  ihm  andre  Erklärer 
geben,  welche  darin  eine  Anspielung  auf  die  Kürze  des 
Menschenlebens  erblicken,  wie  dies  Ladewig  thut,  welcher 
„mox"  erklärt  durch  die  Worte:  „weil  das  Menschen- 
leben ja  kurz  ist."  Eine  Hindeutung  auf  Derartiges 
würde  einem  hochbeglückten  Jüngling  gegenüber,  der 
sich  der  Früchte  seines  Ringens  erst  recht  freuen  will, 
taktlos  und  unangemessen  erscheinen. 

Wir  sind  durch  die  vorstehenden  Betrachtungen 
bereits  auf  einen  Punkt  gelenkt  worden,  der  bisher  in 
nicht  geringem  Grade  die  Vergilerklärer  beschäftigt  hat, 
nämlich  die  Frage  wegen  der  mutmalslichen  Revisionen 
und  Randbemerkungen  des  Dichters,  die  später  beim 
wiederholten  Abschreiben  der  Georgika,  vielleicht  an  den 
unrichtigen  Stellen,  in  den  ursprünglichen  Text  als  Ein- 
schiebsel mit  hineinwanderten. 

Hierauf  bezügliche  gewisse  idlgemeine  Grundanschau- 
ungen, die  jedenfalls  in  hohem  Grade  zu  beachten  sind, 


0  Franke   Fast.  Hör.  p    23,  Anm.,    woselbst   das   Zeugnis 

des  Appian.  1).  civ.  und  des  Dio  49,  1  und  Vellej.  2.  79  zu  unsren 
Gunsten  angeführt  wird. 

Glaser,  Vergilius.  J^j^ 
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hat  Ribbeck  bereits  in  einem  Programm^)  ausgesprochen, 
worin  er  annimmt,  der  Dichter  der  Georgika  habe  das 
von  7 1 7 — 724  u.  c.  geschriebene  und  vollendete  Gedicht 
später  gefeilt,  emendiert  und  hier  und  da  geändert^ 
Indessen  sei  diese  nachträgliche  Überarbeitung  von  dem 
Dichter  nicht  zu  einem  solchen  Abschlufs  gebracht  wor- 
den, dafs  man  annehmen  könne,  er  selbst  habe  das 
ganze  Gedicht  zum  zweiten  Male  ediert;  vielmehr  habe 
sie  nur  in  vereinzelten  Versuchen,  gelegentlichen  an  den 
Rand  geschriebenen  Änderungen  oder  Verbesserungen 
bestanden.  Diese  Hinterlassenschaft  des  Dichters  nun 
am  gehörigen  Orte  einzuschieben  und  mit  dem  Übrigen 
passend  zusammenzufügen,  sei  zwar  die  Pflicht  der 
Kuratoren  gewesen;  diese  hätten  aber  oft  ungeschickt 
verfahren  und  so  zeige  das  Gedicht  noch  hier  und  da 
die  Fugen  dieser  unvermittelten  Zusätze. 

Ribbeck  stützt  seine  Vermutung  vorzugsweise  auf 
die  Notizen  der  Scholiasten  über  die  von  Vergils  nach- 
bessernder Hand  geschehenen  Emendationen,  sowie  auf 
die  Unterscheidung,  die  Gellius^)  offenbar  zwischen 
einem  Über  authenticus  und  einem  liber  correctus  sta- 
tuiert haben  müsse,  woraufhin  Ribbeck  weiter  glaubt 
den  Schlufs  ziehen  zu  können,  dafs  an  mehreren  Stellen 
der  Georgika,  in  denen  der  Gedankengang  gestört  er- 
scheine, gewisse  von  Vergil  selbst  ausgegangene,  an  den 
Rand  geschriebene  Änderungen  nebenan  gestanden  hätten, 
die  dann  von  Varius  und  Tucca  am  ungehörigen  Orte 
eingeschaltet  worden  seien. 


1)  Gymnasialprogr.  von  Elberfeld  1855.  —  Tittler  „über 
die  Veröff.  der  Georg."  Gymnasiali)rogr.  von  Brieg  1857.  — 
Hanow  sclied.  crit.  ad  Georg.    Berol.  18G3. 

2)  Gell.  VI,  20  if. 


Gegen  Ribbeck  behauptete  Ladewig,  i)  dafs  die 
Notizen  der  Scholiasten  über  spätere  Änderungen  durch 
des  Dichters  eigne  Hand  sich  höchstens  auf  Änderungen 
beziehen  könnten,  die  Vergil  in  seinem  Handexemplare 
vor  der  Herausgabe  der  Georgika  oder  bei  Revision 
einzelner  ihm  etwa  zu  Händen  kommenden  Abschriften 
vornahm.  Wo  abiT  an  einzelnen  Stellen  der  Georgika 
Störungen  im  Gedankengange  gefunden  worden  seien, 
da  habe  eine  falsche  Interpretation  der  betreffenden 
Stellen  obgewaltet  und  bei  unbefangener  und  richtiger 
Betrachtung  derselben  müsse  alles  in  der  Ordnung  er- 
scheinen. Überall  wo  sonst  aus  dem  Altertume  von  der 
nachbessernden  Hand  eines  Autors  berichtet  werde,  sei 
von  unvollendet  gebliebenen,  von  den  Verfassern  also 
nicht  herausgegebenen  Werken  die  Rede.  Je  ungewöhn- 
licher also  das  Verfahren  Vergils  gewesen  wäre,  wenn 
er  eine  neue,  teilweise  umgearbeitete  Auflage  seiner 
Georgika  beabsichtigt  hätte,  desto  mehr  würden  sich 
gewifs  die  Grammatiker  beeilt  haben,  die  Nachwelt  von 
dieser  Neuerung  Vergils  in  Kenntnis  zu  setzen,  und  doch 
finde  sich  nicht  die  geringste  Notiz  darüber.  Im  Gegen- 
teil hätten  wir  direkte  Zeugnisse  dafür,  dafs  Vergil 
selbst  seine  Georgika  zum  Abschlufs  brachte  und  edierte. 
So  heifse  es  in  der  vita  Donati  §  50:  Bucolica  Georgi- 
caque  emendavit ;  so  sage  Servius  in  der  Einleitung  der 
Äneis:  Georgica  scripsit  emendavitque  septem  annis, 
Aeneidem  —  nee  emendavit  nee  edidit;  endlich  sage 
Gellius  XVII,  10,5:  „quae  reliquit  perfecta  expolitaque, 
quibusque  imposuit  census  atque  dilectus  sui  supremam 
manum,  omni  poeticae  venustatis  laude  florent." 

Tittler  —  a.  a.  0.  —  hebt  gegen  Ladewig  hervor, 


1)  Jahns  Jahrb.  1850,  Heft  7  pag.  40 1  if. 
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dafs  er  durch  die  Annahme  von  Revisionen  und  Ver- 
besserungen, die  Vergil  bei  etwa  ihm  zu  banden  ge- 
kommenen Abschriften  vorgenommen  habe,  eine  Kon- 
zession mache,  die  eine  Waffe  gegen  dessen  (Ladewigs) 
ganze  übrige  Argumentation  werden  könnte.  Auch  glaubt 
Tittler  die  oben  angeführte  Stelle  des  Gellius  grade  so 
gut  auf  Partieen  der  Äneis,  als  auf  solche  der  Georgika 
bezichen  zu  können,  so  dafs  aus  ihnen  keinerlei  An- 
deutung einer  von  dem  Dichter  selbst  veranstalteten 
Edition  der  Georgika  abgeleitet  werden  dürfe.  Über- 
haupt findet  Tittler  in  den  Worten  des  Servius  „scripsit 
emendavitque  Septem  annis  Georgica"  u.  s.  w.  durchaus 
keine  bestimmte  Hindeutung  auf  eine  Veröffentlichung, 
wenigstens  nicht  auf  die  Art  und  Weise  oder  die  Zeit 
einer  etwaigen  Edition  durch  die  Hand  des  Dichters 
selbst.  Er  sagt  in  dieser  Hinsicht  pag.  4:  „Aber  wollten 
wir  selbst  zugeben,  dafs  die  Notizen  der  Grammatiker 
aus  lauterer  Quelle  geflossen  und  unverfälscht  auf  uns 
gekommen  seien,  so  würden  sie  ja  doch  höchstens  be- 
sagen, Vergil  habe  an  den  Bukolicis  drei  Jahre  ge- 
arbeitet und  gebessert,  desgleichen  an  den  Georg,  sieben 
Jahre,  dieselben  auch  veröffentlicht;  für  das  Wann  der 
Veröffentlichung  aber  lassen  sie  ohne  sichern  Anhalt." 
Was  würde  nun  jener  „liber  authenticus"  nach 
Ribbecks  Ansicht  sein?  Ist  es  die  nach  sieben  Jahren 
emendierte  erste  von  Vergil  geschehene  Ausgabe,  so 
dafs  der  liber  correctus  eine  zweite  verbesserte  Auf- 
lage wäre?  Oder  ist  das  authentische  Buch  =  der  erste 
Entwurf,  das  Konzept,  das  Handexemplar  des  Dichters, 
das  nach  dessen  Tode  in  der  Hand  des  Varius  und  Tucca 
zunächst  sich  befand  und  als  theure  Hinterlassenschaft 
wohl  lange  in  hohen  Ehren  gehalten  wurde,  so  dafs 
dann  „liber  correctus"   als  die  erste  Ausgabe  zu  be- 


*i         ^-'"    iS! 


trachten  und  so  bewerkstelligt   worden   wäre,  dafs  die 
Abänderungen,   die  Emendationen    oft   an  unpassenden 
Stellen  angebracht   wurden  und  nun  unbequeme  Fugen 
und  Störungen  des  Textes  dieser  Edition  zeigten?  Dann 
hätte  Vergil  aber   diese  Ausgabe  nicht  selbt  besorgt, 
sondern   Tucca  und   Varius   oder  auch  andere.  —  Die 
Worte  der   vita  des  Donatus  §  31    „deinde  Georgica  in 
honorem  Maecenatis    edidit"    veranlassen   uns   nun,    bei 
genauer  Erwägung,  zu  glauben,  dafs  darin  der  deuthche 
Hinweis    liegt,    dafs  Vergil    eine   erste  Ausgabe   seiner 
wohlemendierten  Georgika  selbst  besorgte  und  dafs  da- 
mit eben  jene  „authentische"  Ausgabe,  wie  sie  Ribbeck 
meint,  -   im  Gegensatz  zu  späteren  Abschriften  —  ver- 
standen sei.     Denn    das   emendierte,    korrigierte  Hand- 
exemplar war  ja  dann  durch  diese  authentische  Ausgabe 
des  Autors  selbst   überflüssig   und   kam    höchstens  nur 
noch  als  Rarität,  als   Reliquie  in   Betracht,    wenn    man 
nicht  etwa  annehmen  will,  dafs  jenes  Handexemplar  als 
Autograph    nachgeahmt    und    vervielfältigt   worden    sei 
—  eine  Unterstellung,  die  gar  nicht  haltbar  ist!  —  Ein 
„hber  correctus"    wäre  dann   naturgemäfs  zu  beziehen 
auf   die   nachbessernden    Änderungen,    die    der  Dichter 
selbst  an   der   ersten   Ausgabe   hier    und    da   vornahm. 
Ob  Vergil  eine  also  vorbereitete  zweite  verbesserte  Aus- 
gabe selbst  besorgte  und   erlebte,    bleibt   dabei    unent- 
schieden.    Wahrscheinlich  erlebte  er  sie  aber  nicht,  und 
die  an  den  Rand  geschriebenen  Änderungen  und  Zusätze 
wurden  dann  hier  und  da  an  unrechter  Stelle  beim  Her- 
stellen jener  zweiten   Ausgabe   eingefügt.     Übrigens  ist 
die  Zahl  solcher  Stellen  wohl   eine  unbedeutende,  wenn 
auch  grade  nicht  eine  verschwindende,  weil  ja  die  Haupt- 
emendationen    schon    vor    der   ersten  Ausgabe,    an  der 
Vergil  lange  genug  gefeilt  hatte,  geschehen  waren. 
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Aulus  Gellius  kannte  also,  nach  Ribbecks  Meinung, 
zu   seiner   Zeit   sowohl  Abschriften    nach   der   ersten 

—  authentischen    —    und    solche   nach    der   zweiten 

—  veränderten  und  verbesserten  —  Ausgabe,  die  offen- 
bar in  manchen  Ausdrücken  und  durch  gewisse  ver- 
änderte Partieen  von  einander  abwichen.  Und  zwar  mufs 
Vergil  diese  erste  Gesamtausgabe  der  vier  Bücher 
Georgika  im  Jahre  725  u.  c.  —  29  v.  Chr.  —  selbst 
vollzogen  haben,  wozu  die  Schlufsverse  G.  IV,  559  ff., 
deren  Ächtheit  wohl  als  feststehend  betrachtet  werden 
kann,  dem  Beurteiler  den  nötigen  Anhaltspunkt  liefern. 
Ob  lib.  I  und  II  der  Georg.,  weil  sie  nur  eine  unbedeu- 
tende Zahl  Stellen  haben,  bei  denen  sich  Störungen  des 
Gedankengangs  durch  Verschiebung  oder  sonst  Anstöfse 
nachweisen  lassen,  früher  schon  für  sich  allein  oder  auch 
mit  einander  verbunden  publiziert  gewesen  sind,  bleibt 
dabei  immerhin  möglich,  wenn  auch  nicht  grade  w^ahr- 
scheinlich. 

Betrachten  wir  nun  kurz  die  wichtigsten  Stellen, 
die  durch  ihr  Verhalten  zu  dem  Vorausgehenden  und 
Folgenden  spätere  Änderungen  oder  Einschiebungen  des 
Dichters  vermuten  lassen. 

Mit  Ladewig,  welchem  Tittler  beistimmt,  halte  auch 
ich  G.  I,  100 — 103  für  durchaus  unanfechtbar,^)  weil 
mit  V.  99  die  Bestellung  des  Ackerlandes  beendigt  ist 
und  es  sich  nun  um  den  Segen  der  Götter  handelt,  um 
gute,  der  Saat  günstige  Witterung.  Und  grade  von 
dieser  allein,  auch  ohne  künstliche  Bearbeitung  —  nullo 
cultu  V.  103  — ,  schreibt  sich  der  so  grofse  —  tantum 

1)  Ribbeck,  proll.  pag.  32,  welcher  seine  in  den  „lect. 
Verg.  Elberf.  1855"  schon  gegebenen  Anschauungen  meistens  auf- 
recht erhält.  Dagegen  Lad  ewig  in  „Jahns  Jahrb.  Bd.  73, 
p.  465". 
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se  jactat  —  Saatenreichtum  der  Fluren  Mysiens  her. 
V.  104  schliefst  sich  dann  als  eine  weitere  Steigerung 
und  Erhöhung  der  Fertilisierung  einleitend  zweckmäfsig 
an.     Eine  störende  Fuge  ist  nicht  zu  bemerken. 

Bei  G.  I,  135:  „ut  silicis  venis  abstrusum  excuderet 
ignem"  vergleichen  wir  was  Schaper')  pag.  11  bemerkt: 
Hunc  versum  Ribbeckius  interpolatum  esse  indicavit  (var. 
lect.  p.  78).  Quo  versu  eiecto,  v.  131  stare  non  potest: 
nam  ut  virus  serpentibus  additum  lupique  praedari  jussi 
(V.  129.  130)  docuere, 

„laqueis  captare  feras  et  fallere  visco 

et  magnos  canibus  circumdare  saltus"  (V.  139.  140), 

ut  ponti  motus  (V.  130)  effecerunt,  ut  nauta  stellis 
numeros  et  nomina  faceret  (V.  137),  item  igne  remoto 
(V.  131)  homines  ex  silice  scintillam  elicere  didicerunt 
(V.  135).  Somit  mufs  doch  mit  Schaper  V.  135  bei- 
behalten und  nicht  als  durch  einen  Abschreiber  aus 
Äneis  I,  174  und  VI,  7  hierher  verpflanzt  angesehen 
werden.  Übrigens  verstehe  ich  nicht,  wie  Tittler  pag.  5 
meinen  mag,  dafs  das  ut  in  V.  135  als  Partikel  des 
Vergleichs  aufgefafst  werden  müsse.  Es  ist  vielmehr 
mit  seinem  Konjunktiv  „excuderet"  Konjunktion  der 
Folge.  Wagner  hält  V.  135  für  von  Vergil  später  an  den 
Rand  geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen.  — 

In  Bezug  auf  G.  II,  376—379  nehmen  wir  diese 
Verse  mit  Ladewig  gegen  Ribbeck  in  Schutz  und  finden 
darin  eine  Specialisierung  des  in  V.  373—75  ausgespro- 
chenen Gedankens.*) 

Auch  bei  G.  III,  242—270  möchten  wir  die  Lade- 
wigsche  Wortfolge  gegen  die  Transpositionen  Ribbecks 
beibehalten.^) 

1)  Schaper  de  Georg,  a  Verg.  emend.  Berl.  1873. 

2)  Ladewig  in  „Jahns  Jahrb.  Bd.  73  pag.  466". 

3)  S.  Forbiger  (edit.  1872)  pag.  413. 
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Dagegen  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Georgika 
(Halle  1872)  die  Tittlersche  Versetzung  von  G.  III,  120 
bis  122  hinter  V.  96  daselbst  fallen  lassen  und  jene 
Verse  wieder  an  ihre  alte  Stelle  nach  V.  119  zurück- 
versetzt, worin  mir  Schaper  a.  a.  0.  p.  19 — 20  beistimmt. 
Denn  der  Sinn  der  alten,  auch  von  Servius  gebilligten, 
d.  h.  nicht  beanstandeten  Versfolge  ist  der:  Zu  beidem, 
nämlich  bei  der  Rennbahn  und  im  regulären  Kriege, 
gehört  gleiche  Kraftanstrengung  und  die  Stallmeister 
verlangen  für  beides  (aequus  uterque  labor  V.  118) 
jugendliche,  noch  feurige  Tiere,  wenn  vielleicht  auch 
dies  oder  jenes  schon  in  der  Schlacht  sich  bewährt  hat 
(V.  120)  oder  auch  von  edler,  guter  Race  ist.  Denn 
das  „ille"  in  V.  120  mufs  nicht  allein  auf  „juvenem" 
(in  V.  118)  bezogen  werden,  was  Tittlern  der  Stein  des 
Anstofses  war,  sondern  bezieht  sich  zunächst  auf  „cali- 
dum  animis"  (V.  119).  Das  Pferd  konnte  wohl  durch 
sein  Feuer  sich  schon  bewährt  haben,  aber  es  mufs 
eben,  nach  Ansicht  des  Stallmeisters,  sowohl  feurig,  als 
auch  in  erster  Linie  jung  sein.  Ladewig  und  Ribbeck 
folgten  Tittlern.  ^) 

Auch  G.  III.  113—119  stellten  Tittler  und  Rib- 
beck nach  V.  102,  wozu  Schaper  p.  19  sagt:  „Nee 
mirum :  nam  turbata  sententiarum  serie,  quae  restabant, 
ea  Stare  jam  non  poterant.  Quo  ipso  apparet,  quam 
Sit  lubrica  ista  orationis  emendandae  ratio."  Auch  ich 
behielt  in  meiner  Ausgabe  die  alt  überlieferte  Versstel- 
lung fest,  wiewchl  ich  der  Anschauung  mich  nicht  ver- 
schHefsen  kann,  dafs  diese  ganze  Schilderung  (113 — 119) 
von  dem  ersten  Ursprung  des  Wagenrennens  und  des 
künstlichen  Zureitens  der  Pferde  ein  späterer,  nachträg- 

1)  S.  Forbiger  a.  a.  0.,  welcher  diese  drei  Verse  auch  nach 
V.  96  folgen  läfst. 
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lieber  Zusatz  Vergils  ist,  der  aber  doch  an  der  rechten, 
von  dem  Dichter  angedeuteten,  Stelle  von  den  Abschrei- 
bern eingefügt  wurde. 

Vers  G.  III,  147  —  148  wird  von  Peerlkamp  — 
Mnemos.  X,  242  —  verdächtigt,  indem  er  sagt:  Quis 
ferat  talem  interpretationem  in  hoc  loco?  An  opus  erat 
rusticum  docere  quid  „asilus"  Graece  nominaretur?  Ipse 
asilus  Latino  nomine  satis  erat  cognitus!  Mit  Recht 
macht  Schaper  p.  20  Seneca  ep.  58,  1  gegen  P.  geltend 
und  vindiciert  auf  diese  Weise  unserm  Dichter  jenen 
erklärenden  Vers. 

Die  Verse  G.  III,  250—265  sind  vielfach  ebenfalls 
von  den  Gelehrten  verstellt  worden,  weil  sie  Anstand 
nahmen  an  der  Exemplifikation  von  liebesrasenden  Wesen, 
vermöge  der  das  Liebesverhältnis  der  Hero  und  des 
Leander  mitten  unter  den  Beispielen  aus  der  Tierwelt 
von  dem  Dichter  aufgeführt  worden  sein  solle.  Wir 
behielten  die  alt  überHeferte  Versstellung  bei,  weil  jenem 
eben  angeführten  Mifsstande  ja  durch  Transpositionen 
doch  nicht  abgeholfen  werden  würde.  S.  Schaper  p.  21- 
Übrigens  scheint  es  mir  auch  hier  sich  um  einen  spä- 
teren, von  der  Hand  des  Dichters  an  den  Rand  geschrie- 
benen Zusatz  zu  handeln.  Bei  einer  zweiten,  von  dem 
Dichter  selbst  besorgten  Ausgabe  der  Georgika  würde 
vielleicht  manches  Rauhe  und  Schroffe  des  gegenwärtig 
unvermittelt  neben  einander  Stehenden  beseitigt  worden 
sein.  Diese  zweite  Ausgabe  erlebte  aber,  wie  wir  oben^) 
sagten,  Vergil  wahrscheinlich  nicht. 

Ein  ähnliches  Bewandtnis  scheint  es  mir  zu  haben 
mit  den  bei  G.  IV,  47 — 50  von  Ribbeck  und  Schrader 
versuchten  Umstellungen,    von    denen    der  erstere  jene 


»)  p.   1C5. 
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drei  Verse  nach  V.  17,  der  letztere  nach  V.  32  folgen 
läfst.  Das  Rauhe,  Unvermittelte  wird  auch  durch  die 
versuchten  Transpositionen  nicht  ganz  aufgehoben! 
S.  Schaper  p.  25 — 26,  welcher  die  alte  Stellung  bei- 
behalten hat.  — 

Die  Verse  G.  IV,  203—205: 

Saepe  etiam  (Iuris  errando  in  cotibus  alas 
Attrivere,  ultroque  animam  sub  fasce  dedere: 
Tantiis  amor  florura  et  generandi  gloria  mellis! 

habe  ich  nach  V.  183  folgen  lassen,^)  weil  der  Nachdruck 
auf  dem  attrivere  und  animam  dedere  liegt,  welches  die 
naturgemäfse  Folge  der  übermäfsigen ,  freiwillig  auf- 
geladenen Last  ist  —  denn  so  grofs  ist  ihre  Liebe  und 
Freude  am  Einsammeln  von  Honig,  dafs  die  Bienen 
selbst  Gefahren  —  etwa  bei  Sturm  oder  sehr  heftigem 
Wind  — ,  die  ihnen  den  Tod  bringen  können,  hintan- 
setzen! Gegen  Tittler  p.  6,  welcher  die  Worte  „sub 
fasce"  irrelevant  sein  und  nicht  in  kausaler  Beziehung 
zu  dem  „alas  attrivere"  stehen  läfst,  sei  bemerkt,  dafs 
ein  Dichter  hier  in  Berücksichtigung  kommen  mufs,  dem 
es  um  Antithesen  drastischer  Art  zur  Schilderung  der 
unverdrossenen  Emsigkeit  des  Bienenvölkchens  zunächst 
zu  thun  sein  mufste.  Rein  physisch  genommen  mochte 
ja  jene  „Last  des  Honigs"  allerdings  in  einem  Sturme 
wenig  zu  bedeuten  haben! 

G.  IV,  236—238.  Diese  drei  Verse  sind  von  Tittler 
hinter  V.  230  gestellt  worden. 2)  Denn  offenbar  sind  sie 
als  späterer  Zusatz  von  den  Abschreibern  an  der  falschen 
Stelle  angebracht  worden.     Auch  Ladewig  hat  in  der 


1)  Nach  Vorgang  Scbraders  und  Heynes.  S.  Forbiger  p.  484, 
Über  die  Stellung  der  Verse  nach  Wagner  s.  Philol.  Suppl.  I 
p.  375. 

2)  S.  Ribbeck  Prol.  p.  36  ff.  u.  Lect.  Verg.  p.  7  ff. 
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dritten  Auflage  seiner  Vergilausgabe  schon  seine  Be- 
denken gegen  eine  Änderung  der  Stellung  fallen  lassen 
und  adoptiert  die  Tittlersche  Ordnung.  Auch  hat  Tittler 
G.  IV,  248—250  unmittelbar  hinter  V.  235  antreten 
lassen,  \vorin  ihm  ebenfalls  Ladewig  gefolgt  ist.  Tittler 
bemerkt  zu  dieser  zwiefachen  Transposition:  „Ich  glaube, 
den  Gedankengang,  der  zweifach  durchbrochen  wird,  so 
rechtfertigen  zu  wollen,  heifst  übertriebene  Ehrfurcht 
vor  der  Überlieferung  und  zu  geringe  Achtung  vor  dem 
Dichter  haben.  Die  V.  236—38,  als  Motiv  zu  229-30, 
gehören  unmittelbar  hinter  V.  230  und  müssen  auch 
dahin  gestellt  werden."  Schaper  hat  in  der  von  ihm 
besorgten  sechsten  Ausgabe  des  Ladewigschen  Vergil 
die  alt  überlieferte  Versstellung  wieder  hergestellt.  — 
Ich  glaube  jedoch,  dafs  die  V.  236—38  getrost  hinter 
den  nur  vier  Verszeilen  davon  entfernten  V.  230  gesetzt 
werden  dürfen,  da  aus  paläographischen  Gründen  es 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dafs  der  Abschreiber  die  von 
dem  Dichter  beabsichtigte  Einschiebungsstelle  nicht  oben, 
sondern  vier  Zeilen  weiter  unten,  soweit  die  am  Rande 
angeschriebenen  Zusätze  ungefähr  diese  vier  Zeilen  in 
genauer  Korrespondenz  begleiteten,  suchte  und  glaubte 
annehmen  zu  müssen.  Aus  inneren  Gründen  mufsten 
jene  drei  Verse  aber  entschieden  unmittelbar  hinter 
V.  230  angefügt  werden.  Dagegen  waltet  jener  äufsere 
Grund  für  eine  Versetzung  von  V.  248—50  unmittelbar 
hinter  V.  235  nicht  ob,  weil  die  räumliche  Entfernung 
von  V.  235—248  ein  derartiges  Verkennen  der  von 
Vergil  gewollten  Einfugsstelle  Seitens  des  Abschreibers 
nicht  wahrscheinlich  macht.  Aufserdem  bildet  V.  248 
bis  250  an  seiner  alt  überlieferten  Stelle  einen  sehr 
passenden  Abschlufs  zu  der  von  V.  236  an  ausgespro- 
chenen Schonung  der  bei  einer  Zeidelung  etwa  arg  mit- 
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genommenen  und  geschädigten  Bienen.  Namentlich  entspre- 
chen dann  die  Worte  „sarcire  ruinas"  und  „complebunt 
foros"  in  V.  249  —  50 sachgemäf s  den  „res  fractae"  und  dem 
„ceras  recidere  inanes"  V.  240  und  41.  Denn  der  Sinn 
ist  ja  doch:  Wenn  man  etwa  einen  für  gezeidelte  Bienen 
schlimmen,  weil  harten  und  langen,  Winter  fürchtet,  so 
wird  es  wohl  niemand  unterlassen  (Quis  dubitet?),  den 
Feinden  und  etwaigen  Mitessern  bei  den  überlebenden 
Bienen  —  nämlich  den  Hummeln,  Hornissen,  Motten^) 
und  Spinnen  —  durch  Räuchern  und  Wegschneiden  der 
verlassenen  leeren  Wachszellen  (recidere  ceras  inanes), 
in  welchen  sich  diese  Motten  und  Schaben  einzunisten 
pflegen,  kräftig  zu  begegnen.  Jenes  Aufräumen  und 
Abschneiden  von  Waben  hat  dann  später  doch  nichts 
zu  sagen;  denn  das  fleifsige  Völkchen  stellt  bald  das 
Weggefallene  (ruinas)  wieder  her!  —  quo  magis  exhaus- 
tae  fuerint,  hoc  acrius  omnes  Incumbent  generis  lapsi 
sarcire  ruinas!  —  Mit  richtigem  Takt  und  Verständnis 
hat  darum  Seh  aper  in  der  jüngsten  Ausgabe  die  drei 
Verse  von  248—50  wieder  an  die  früher  überlieferte 
Stelle  hinter  V.  247  zurückversetzt. 

Über  G.  HI,  1 — 49  mufs  nun  noch  etwas  eingehen- 
der und  weitläufiger  gehandelt  werden.  Denn  dafs  inner- 
halb dieser  49  Verse,  die  als  Proömium  zu  G.  lib.  HI 
zu  betrachten  sind,  Veränderungen  oder  Einschiebungen, 
welche  gewissen  veränderten  historischen  Thatsachen  an- 
gepafst  wurden,  stattgefunden  haben,  ist  nicht  mehr  zu 
bezweifeln.  Aber  es  fragt  sich  nun,  was  war  von  diesen 
Versen  ursprünglich,  als  die   vier  Bücher  Georgika   von 

1)  Die  Honig-  oder  Wachsmotte  (Tinea  cereana  L.)  ist  ge- 
meint, deren  Larven  die  Wachszellen  zerstören,  so  dafs  sich  die 
Bienen  aus  den  derart  heimgesuchten  Stöcken  leicht  wegziehen. 
Daher  bei  Vergil  diese  „cerae  inanes". 
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Vergil,  gemäfs  den  Worten  G.  IV,  559  ff.,  zuerst  ver- 
öffentlicht w^urden,  und  was  müssen  wir  als  späteren 
Zusatz  von  der  Kand  des  Dichters  ansehen?  —  So  viel 
steht  nun  wohl  fest,  dafs  das  Proömium  des  HI.  Buchs 
der  G.  geschrieben  wurde,  als  Vergil  auch  bereits  einen 
Anfang  mit  der  Äneis  gemacht  hatte,  oder  doch  wenig- 
stens, als  er  sich  schon  mit  dem  Plan  dieses  Helden- 
gedichtes trug.  Denn  darauf  bezieht  sich  teilweise  der 
in  jenen  49  Versen  in  Aussicht  gestellte  Ruhmestempel, 
welchen  Vergil  seinem  Vaterlande  und  seiner  Vaterstadt, 
also  wohlgemerkt  nicht  nur  dem  Augustus,  an  den 
Ufern  des  Mincio  errichten  will,  in  welchem  aber  Au- 
gustus, gleichsam  in  dessen  Kuppel,  wie  Tittler  sagt,  im 
Glänze  eines  Halbgottes  thronen  soll.  —  Wer  aber  nun 
die  Verse  26—33  unbefangen  liest,  so  sagt  Tittler  p.  12, 
wird  den  Eindruck  erhalten,  dafs  hier  vollendete  That- 
sachen besungen  werden;  es  kann  für  jetzt  gleichgültig 
sein,  welchem  der  folgenden  Jahre  die  hier  besungenen 
Ereignisse  angehören,  so  viel  steht  fest,  dem  Jahre 
724  u.  c.  gehören  sie  nicht  an;  denn  überall,  wo  Völker 
in  diesen  Versen  genannt  werden,  liegen  sie  dem  Sieger 
zu  Füfsen.  Auch  der  Beiname  Quirinus  in  V.  27  weise 
über  das  Jahr  724  (30  v.  Chr.),  in  welchem  dies  HI. 
Buch  der  Georg,  geschrieben  sein  solle,  weit  hmaus. 
Nun  sei  es  wahrscheinlich,  dafs  diese  Verse  ein  späterer 
Einschub  des  Dichters  gewesen  seien,  was  noch  bestätigt 
würde  durch  die  Verse  46—48,  die  eine  lästige  Wieder- 
holung oder  vielmehr  eine  abgeschwächte  Tautologie  des 
schon  von  Vers  10  an  bis  V.  39  Gesagten  sein  würden. 
„Schon  ist  der  Tempelbau",  so  sagt  Tittler,  „der  die 
Siege  des  Augustus  zu  verherrlichen  bestimmt  ist,  im 
Umrifs  uns  vorgeführt,  da  kommt  hintendrein  eine  dürre 
Ankündigung  und  Zusage  in  diesen  Versen  46—48,  der 
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Dichter  werde  sich  bald  anschicken,  die  in  der  Aus- 
führung eben  begriffenen  Kriegsthaten  des  Cäsar  zu 
besingen.  Ich  sage,  die  erst  in  der  Ausführung  begrif- 
fenen, denn  etwas  anderes  kann  doch  ardentes  pugnae 
nicht  bezeichnen.  Schon  dieses  Wort  zeigt  aber,  dafs 
jeder  der  beiden  Abschnitte  V.  10—39  und  46 — 48 
einer  verschiedenen  Zeit  angehört:  dort  Cäsar-Quirinus, 
durch  sein  Glück,  seine  Thaten  schon  zum  Gott  gewor- 
den, hier  noch  Cäsar-Octavian  im  heifsen  Kampfe  be- 
griffen, hier  noch  die  blofse  Absicht,  Cäsars  Kriege  zu 
schreiben,  dort  schon  der  ganze  Dombau  der  Äneis,  als 
deren  Mittelpunkt  die  Verherrlichung  Cäsars.  Zieht 
man  ferner  noch  in  Betracht,  dafs  die  Verse  G.  IV, 
560  ff.  mit  V.  46—48  in  Einklang  stehen,  da  beidesmal 
von  noch  im  Zuge  sich  befindenden  Kriegsthaten  des 
Octavian  die  Rede  ist,  so  scheint  der  Schlufs  ziemlich 
sicher,  dafs  die  V.  46 — 48  an  ihrer  Stelle  volles  Bürger- 
recht haben,  V.  10 — 31)  aber,  späterer  Zeit  angehörig, 
Eindringlinge  sind." 

Ich  mufs  gestehen,  dal's  mir  durch  die  Tittlersche 
Argumentation  wirklich  der  Nachweis  dafür  erbracht  zu 
sein  scheint,  dafs  sowohl  ein  gewifser  Teil  der  Verse 
10 — 39,  wohlgemerkt  übrigens  nicht  alle,  sondern  nur 
die  Verse  26 — 39,  als  einer  späteren  Zeit  angehörig, 
sowie  V.  46 — 48  als  echt  und  der  ersten  Hand  des 
Dichtes  zustehend  zu  betrachten  sind.  Auch  ist,  wie 
Tittler  weiter  entwickelt,  nicht  an  einen  wirklichen 
Tempelbau  zu  denken,  den  der  Dichter  am  Ufer  des 
Mincio  seinem  Beschützer  zu  Ehren  aufzurichten  beab- 
sichtige. Es  ist  eben  nur  eine  Allegorie,  die  aber, 
meiner  Ansicht  nach,  sich  nicht  nur  einseitig  und  aus- 
schliefslich  auf  die  Äneis  bezieht,  wie  dies  Tittler 
statuiert,   sondern  zunächst  und   ebensogut  auf  die  zu 
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vollendende  Georgika  sich  deuten  läfst.  Tittler,  der  mir 
also  in  diesem  letzteren  Punkte  zu  weit  zu  gehen  scheint, 
bemerkt  p.  14  folgendes:  „Aber  auch  die  Verse  8—9, 
die  Hurd  und  Vofs  noch  auf  die  Dichtung  der  Geor- 
gika  beziehen,  verkündigen  schon  den  Plan  der  Aneis. 
Allgemein  werden  diese  Verse  auf  die  Georgika  bezogen. 
Aber  wie  kann  von  einer  Dichtung,  die  zur  Hälfte 
wenigstens  fertig  vorliegt,  gesagt  werden:  Temptanda 
via  est,  qua  me  quoque  possim  tollere  humo?  Am  An- 
fange des  ersten  Buches  der  Georgika  hatte  dieser 
Ausdruck  einen  Sinn.  Auch  scheinen  die  Worte  „victor 
virüm  volitare  per  ora"  und  „Idumaeas  referam  tibi 
palmas",  von  diesem  ländlichen  Gedichte  gebraucht,  zu 
prunkend;  weit  bescheidener  drückt  der  Dichter  seine 
Ansicht  von  dem  Stoffe  dieser  Dichtung  und  die  Er- 
wartung des  zu  erntenden  Ruhmes  aus  in  G.  II,  44  ff., 
III,  288—293  und  IV,  6  und  7.  Auch  können  die 
Worte  „in  patriam  mecum  referam"  nur  so  auf  die 
Georgika  bezogen  werden,  dafs  man  unter  patria  Mantua 
selbst  versteht;  aber  es  scheint,  wie  ich  es  schon  in  der 
Inhaltsangabe  andeutete,  hier  vom  Dichter  eine  Steige- 
rung beabsichtigt  zu  sein.  Die  Äneis,  als  das  erste 
wahrhaft  nationale  Heldengedicht  in  römischer  Sprache, 
soll  die  Musen  in  Italien,  dem  Vaterlande  des  Dichters, 
heimisch  machen,  sie  für  die  lateinische  Sprache  gleich- 
sam zu  eigen  gewinnen;  der  Ruhm  aber  des  Gedichtes 
wird  als  gebührender  Dank  dir,  meiner  Vaterstadt, 
Mantua  zu  Teil  werden ;  doch,  ein  ewiges  Denkmal,  wird 
speciell  es  meiner  Geburtsstätte  Glanz  verleihen.  Die 
Schüderung  der  Örtlichkeit  in  V.  13—15  pafst  dabei 
ganz  auf  die  in  Ekl.  IX,  7—10.  Läfst  man  diese  Be- 
ziehung unsrer  Verse  gelten,  so  können  auch  die  Worte 
„primus  ego  in  patriam  mecum  Aonio   rediens  deducam 
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vertice  Musas"  in  prägnantem  Sinne  von  des  Dichters 
beabsichtigtem  Aufenthalt  in  Griechenland,  um  von  dort 
seine  Äneis  vollendet  zurückzubringen,  gefafst  werden. 
Aber  auch  die  Worte  „modo  vita  supersit"  lassen  auf 
ein  gröfseres  Beginnen,  als  auf  die  schon  zur  Hälfte 
vollendeten  Georgika  schliefsen.  Dafs  diese  meine  Auf- 
fassung von  V.  8—39  aber  ganz  richtig  ist,  dafür  giebt 
endlich  den  schlagendsten  Beweis  V.  40:  „Interea  Drya- 
dum  Silvas  saltusque  sequamur."  Das  interea  sequamur 
sagt  ja  ausdrücklich,  dafs  der  Dichter  diesen  Weg,  die 
Dichtung  der  Georgika,  weiter  verfolge,  fortsetze,  also 
schon  betreten  habe,  im  Gegensatz  zu  „via  temptanda" ; 
und  diese  neue  „via  temptanda"  kann  doch  nur  auf  ein 
neues  dichterisches  Beginnen,  nicht  auf  etwas  ganz  Un- 
gleichartiges, nämlich  einen  wirklichen  Tempelbau  hin- 
deuten sollen!  Ist  nun  aber  V.  8—9  von  der  Äneis  zu 
verstehen,  so  mufs  auch  notwendiger  Weise  das  folgende 
in  demselben  Sinne  gefafst  werden."  —  So  Tittler, 
welcher  nun  weiter  zu  dem  Schlufs  kommt,  dafs  die 
Verse  8 — 39  eine  Art  von  ad  hoc  gefertigter  captatio 
benevolentiae  seien,  die  Yergil  bei  Überreichung  des 
III.  und  IV.  Buches  au  Augustus  diesem  zweiten  Teile 
der  Georgika  vorausgeschickt  habe.  Nun  hätte  aber 
Vergil  bereits  vorher  in  Fortsetzung  der  Georgika, 
V.  1—2: 

Te  quoque,  magna  Pales,  et  te  memorande  canemus 
Pastor  ab  Amphryso,  vos,  silvae  amnesque  Lycaei 

dem  lib.  III  der  Georg,  vorausgestellt  gehabt  und  es 
wäre  darum  anzunehmen,  dafs  diese  beiden  Verse  neben 
dem  neuen  Proömium,  mit  dem  sie  sich  nicht  vertragen 
konnten,  hinfällig  geworden  seien,  so  dafs  dann  das  für 
Augustus  berechnete  Abschrift exemplar  erst  mit  V.  3: 
Caetera  quae  vacuas  tenuissent  carmina  mentes  u.  s.  w. 


angefangen  und  mit  V.  45  das  Proömium  abgeschlossen 
hätte.  Denn  V.  46 — 48  würden-  dann  matte  tautologische 
Wiederholungen  des  Vorhergehenden,  namentlich  des  in 
V.  8 — 39  Gesagten  gewesen  sein.  V.  40 — 45,  der  von 
den  Georgika  handele,  sei  nun,  als  der  nunmehr  unter- 
geordnete Stoff,  im  Gegensatz  zur  Äneis,  durch  „interea" 
eingeführt  worden,  welches  Wort  somit  die  durch  Ein- 
schub  von  V.  8 — 39  entstandene  Fuge  zu  verdecken 
berufen  sei. 

Wir  hätten  es  somit  also  mit  zwei  Fassungen  des 
Proömiums  zu  thun,  deren  eine  mit  V.  1—2: 

Te  quoque,  magna  Pales  u.  s.  w. 

angefangen  und  mit  V.  48  geendet  habe  und  dem  Mä- 
cenas  bestimmt  gewesen  sei,  während  die  andere  mit 
V.  3  beginnende  und  mit  V.  45  abschliefsende  für  Au- 
gustus gedichtet  und  berechnet  gewesen  wäre.  —  Diese 
zwei  Proömien  seien  nun  von  den  Abschreibern  aus  einer 
„gewissen  unkundigen  Pietät"  beibehalten  und  in  ein- 
andergeschoben  worden,  so  dafs  in  Folge  dessen  diese 
unbequemen  Wiederholungen  desselben  Gedankens  hätten 
entstehen  müssen.^) 

So  sehr  ich  nun  auch  überzeugt  bin,  dafs  es  inner- 
halb der  Verse  G.  III,  1 — 49  um  einen  späteren  Ein- 
schub  sich  handelt  und  zwar  an  der  Stelle,  wo  Cäsar 
Octavianus  bereits  als  Quirinus  und  als  endgültiger  voll- 
ständiger Sieger  figuriert  (V.  20 — 39),  während  er  in 
V.  46 — 48  noch  als  heifser  Ringer  dasteht  —  ein  Gegen- 
satz, der  von  Tittler  durchaus  treffend  nachgewiesen  und 
hervorgehoben  wird,  —  so  nehme  ich  doch  entschieden 
daran  Anstand,  1.,  dafs  auch  V.  8  und  9: 

Temptanda  via  est,  qua  me  quoque  possim 

Tollere  humo 


1)  Ribbeck  proll.  p.  43  ff.,  welcher  Tittler  zu  widerlegen  sucht. 

Qlaier,  Vergilius.  12 
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von  Tittler  in  jenen  späteren  Einschub  hereingezogen, 
und  2.,  dafs  diese  zwei  Verse  auf  die  bevorstehend  zu 
schreibende  Äneide  bezogen  werden.  Freilich  müfste 
ich  dann  in  weiterer  Konsequenz  überhaupt  das  Vor- 
handensein zweier  besonderer  Proömien,  wie  sie  von 
Tittler  behauptet  worden,  in  Abrede  stellen  und  nur 
einen  späteren  Zusatz  bei  V.  26 — 39  statuieren,  dagegen 
V.  1  und  2  als  ursprüngUchen  wie  späteren,  d.  h.  nie 
entfernt  gewesenen  Bestandteil  resp.  Anfang  des  Proö- 
miums  von  Buch  III  annehmen.  —  Die  Gründe,  die  ich 
hierfür  vorbringen  zu  müssen  glaube,  sind  folgende: 
Ein  besonderes  für  den  Augustus  präpariertes  Proomiura 
des  UI.  Buches  der  Georgika  hätte  wohl  einen  Sinn, 
wenn  es  sogleich  beim  ersten  Erscheinen  dieses  Buches, 
das  doch  neben  dem  Mäcenas  jedenfalls  auch  dem  Au- 
gustus, dem  hochherzigen  Beschützer  der  Vergüschen 
Landmuse,  zuerst  zu  Händen  kam,  ausgefertigt  worden 
wäre.  Nun  deuten  aber  historische  Anspielungen  auf 
den  Niphates^)  (V.  30),  auf  die  von  dem  besiegten 
Phraates  im  Jahr  734  u.  c.  ~  20  v.  Chr.  —  zurück- 
gegebenen Adler  (V.  32)  und  auf  die  kantabrischen 
Siege  (V.  33)  darauf  hin,  dafs  sie  erst  viele  Jahre  nach- 
her gedichtet  und  eingeschoben  sein  konnten,  dafs  mit- 
hin ein  derart  zubereitetes  und  tendenziös  zugestutztes 
nur  dem  Imperator  Augustus  Quirinus  bestimmtes  Proö- 
mium  viel  zu  spät  gekommen  wäre.  Denn  Augustus 
kannte  ja  dann,  also  etwa  um  20  v.  Chr.,  längst  nicht 
allein  die  zweite  Hälfte  der  Georgika  (lib.  III  und  IV), 
sondern  auch  die  fast  vollendete  Äneide.  Wozu  also  da 
noch  nachträglich  eine  Veränderung  des  Proömiums  von 

1)  Forbiger  Ausg.  Vergils  Werk.  p.  382.  Wagner  Ausg. 
Vergils  pag.  84.  —  J.  H.  Vofs  Übers,  der  Georg.  1789,  Ham- 
burg, p.  163. 
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lib.  III,  um  darin  die  Absicht  auszusprechen,  dafs  ihm 
—  dem  Vergil  —  mehr  daran  liege,  ein  Heldengedicht 
und  die  Thaten  des  Augustus  und  seiner  Ahnen  zu 
schildern,  als  ein  landwirtschaftUches  Gedicht  auszufer- 
tigen. Dazu  hatte  dann  Vergil  durchaus  weder  einen 
inneren,  noch  einen  äufseren  Grund.  Augustus  war 
dann  ja  längst  zufriedengestellt  durch  abgemachte,  laut 
redende  Thatsachen!  Wozu  da,  post  festum  gleichsam, 
das  ganze  Wesen  eines  Proömiums,  das  bereits  fast  ein 
Dezennium  lang  publici  juris  geworden  war  und  sich  bei 
den  Lesern  eingelebt  hatte,  plötzlich  nachträglich  än- 
dern?! Niemand  würde  dem  Vergil  dies  Dank  gewufst 
haben,  am  w^enigsten  aber  wahrscheinlich  Augustus 
selbst  — .  Dagegen  hatte  es  einen  Sinn,  gewisse  den  Au- 
gustus verherrlichende  Thatsachen,  Siege  und  Triumphe, 
die  später  das  Haupt  des  Imperators  umglänzten,  nach- 
träglich als  weitere  Verbrämung  und  Ausschmückung 
jenes  fingierten  Ruhmestempels  einzuschalten,  wie  dies 
durch  V.  26 — 39  bewerkstelligt  worden  wäre  —  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  dafs  diese  Verse  dann  als  mit  pro- 
phetischer Stimme  gesprochen,  also  als  vaticinatio,  zu 
betrachten  wären.  Denn  letzteres,  weit  davon  entfernt, 
das  Proömium  zu  beeinträchtigen,  würde  eher  dazu  bei- 
getragen haben,  ihm  eine  höhere,  gewissermafsen  mysti- 
sche Weihe,  also  ein  gesteigertes  Ansehen  bei  den  lesen- 
den Zeitgenossen  und  Nachkommen  zu  verschalfen.  Schon 
Heyne  nahm  eine  Auguration  hier  an,  aber  eine  solche 
andrer  Natur.  Er  dachte  nämlich  dabei  mehr  an  ein 
Vorausnehmen  von  Ereignissen  seitens  des  Dichters,  der 
von  seinem  Standpunkte  aus  jene  endlichen  Siege  des 
Augustus   als    selbstverständlich    vorausahne.^)      Einen 


!*( 


»;  Forbiger  1.  1.  p.  382  ff. 
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vervollständigenden  und  ausschmückenden  späteren,  den 
inzwischen  erlebten  Thatsachen  nachgedichteten  Nachtrag 
von  des  Dichters  Hand  nahm  Heyne  an  dieser  Stelle 
nicht  an. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  die  gegenwärtige  in  ihrer 
Integrität  und  Gesamtheit  erhaltene  Folge  der  Verse 
von  G.  HI,  1—49  etwas  Widerspruchsvolles,  Unbequemes 
und  deshalb  Unhaltbares  zeigt.  Es  wird  sich  dann 
kundgeben,  mit  welchem  Rechte  oder  Unrechte  Tittler 
V.  1  u.  2  streicht  und  die  Worte  „temptanda  via  est. . ." 
auf  die  Äneide  bezieht.^)  Tittler  hält  die  bisherige, 
auchvon  Yofs,  Ribbeck  und  Wagner  angenommene, 
Deutung  dieser  „via"  auf  die  Georgika  für  unhaltbar, 
weil  die  Worte  (V.  9): 

„ Victor  viriim  volitare  per  ora." 

und  die  Worte  (V.  11  u.  12): 

„Aonio  redieus  dediicam  vertice  Musas, 

Primus  Iduraaeas  referam  tibi,  Mantua,  palmas," 

von  einem  „ländlichen  Gedicht"  gebraucht,  zu  prunkend 
seien,  während  der  Dichter  seine  Ansicht  von  dem  Stoffe 
dieser  Dichtung  und  die  Erwartung  des  davon  zu  ern- 
tenden Ruhms,  beispielsweise  G.  III,  288  ff.  und  in 
G.  lY,  6  u.  7,  weit  bescheidener  ausdrücke.  Dagegen 
läfst  sich  erwidern,  dafs  Tittler  eigentlich  mit  obiger 
Argumentation  die  specifische  Dichternatur  Vergils  gänz- 
lich verkennt,  indem  er  nicht  erwägt,  dafs  an  verschie- 
denen Stellen  Vergil  seinen  Beruf  als  Naturdichter  im 
Gegensatz  zu  dem  Heldengedicht  auf  die  demonstrativste 
Weise  betont;  so  beispielsweise  Ekl.  IV,  53—59: 


»)  Ladewig,  Schaper  u.  Forbiger  neigen  sich  mehr 
oder  weniger  in  ihren  Vergil-Ausgaben  zu  Tittlers  Ansicht,  der 
die  temptanda  via  auf  die  Äneide  bezieht.  Dagegen  s.  Ribbeck 
proll.  p.  44. 
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0  mihi  tam  longae  maneat  pars  ultima  vitae, 
Spiritus  et  quantum  sat  erit  tua  dicere  facta: 
Non  me  carminibus  vincet  nee  Thracius  Orpheus, 
Nee  Linus,  huic  mater  quamvis  atque  huic  pater  adsit, 
Orphei  Calliopea,  Lino  formosus  Apollo. 
Fan  etiam,  Arcadia  mecum  si  judice  certet 
Pan  etiam  Arcadia  dicat  se  judice  victum. 

Dies  sind   doch  wohl  Worte  des   Dichters,    die  im 
Bewufstsein  seiner  besondern  Eigentümlichkeit  und  Be- 
währtheit   als    Pastoraldichter    geschrieben    wurden.   — 
Ebenso  zeigen  auch  die  Verse  in  Ekl.  VI,  1—9,  in  welcher 
Dichtungsgattung    Vergil   sein    vorzüglichstes    Behagen 
findet  und  von  welcher  er  für  seinen  Nachruhm  sich  am 
meisten    verspricht.  —  Und   sehen    wir  nun  gar  G.  III, 
288—295  an,   welche  Stelle  Tittler,   vielleicht  unkluger 
Weise,   zu  seinen  Gunsten  citiert,  so  müssen  wir  grade 
darin  bestätigt  finden,   was  ich  soeben  über  den  beson- 
dern,   von  dem    Dichter    so    oft    betonten  Originalpfad, 
von  dessen  Befolgung  er  so  viel  erwartet,  bemerkt  haben : 
Nee  sum  animi  dubius,  verbis  ea  vincere  magnum 
Quam  Sit,  et  angustis  hunc  addere  rebus  honorem,- 
Sed  me  Parnasi  deserta  per  ardua  dulcis 
Raptat  amor;  juvat  ire  jugis,  qua  nulla  priorum 
Castaliam  molli  devertitur  orbita  clivo. 
Nunc,  veneranda  Pales,  magno  nunc  ore  sonandum. 

Hier  haben  wir  ja  grade  die  originale,  specifisch 
italische  Göttin  Pales  nochmals  begeistert  citiert,  die 
wir  auch  zum  Beginn  des  HL  Buches  angerufen  finden. 
Treffend  sagt  darum  Ph.  Wagner^)  von  dieser  Pastoral- 
dichtung Vergils  Einleitung  p.  XVIII:  Nam  primus  Ro- 
manorum in  argumento  elaborare  ausus  est  a  Graecis 
poetis  praetermisso ;  hinc  „intacti  saltus"  vs.  41,    atque 

1)  Vergil.  carm.  enarr.  Wagner.  Lips.  1861.  —  Siehe  auch 
meine  Ausg.  der  Georg.,  Halle  1872  pag.  32  ff.  —  Delille  zu 
Georg.  III  im  prelimin. 
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haec  est  illa,  quam  vs.  0  et  17  sibi  promittit,  victoria; 
hanc  ab  ipsa  Graecia  sibi,    Romano  homini,   concessum 
unaque  concelebratum  iri  conficlit  vs.  19  sq.  — 
Was  nun  G.  III,  10  ff.: 

Primus  ego  in  patriara  mecum,  modo  vita  supersit, 

Aonio  rediens  dediicam  vertice  Musas, 

Primus  Idumaeas  referam  tibi,  Mantua,  palmas, 

anbelangt,  so  bezieht  sich  die  Erwähnung  der  Musen 
des  Aonischen  Hügels  zunächst  auf  die  Thalia,  die 
von  Vergil  mehrmals  als  die  Beschützerin  des  Carmen 
bucolicum  bezeichnet  wird,  wie  Ekl.  VI,  2: 

Nostra  neque  erubuit  Silvas  habitare  Thalia, 
und  wir  fänden  denn  auch  somit  in  G.  III,  10  ff.  einen 
Hinweis  auf  die  Hirtenpoesie,  in  welcher  der  Dichter 
Sieger  zu  werden  hofft,  um  infolge  dessen  einen  Ruhmes- 
tempel seinem  Vaterlande  errichten  zu  dürfen.  Nicht 
minder  in  pastoraler  Bedeutung  mufs  auch  die  Muse 
in  Ekl.  VI,  G4  ff.,  jene  „una  sororum",  verstanden  wer- 
den. Denn  der  dort  zu  den  „Aonischen  Höhen"  ge- 
leitete Dichter  Gallus  kommt  ja  dabei  nicht  als  epischer 
Dichter  in  betracht,  sondern  als  ländlicher,  als  solcher, 
der  im  Geiste  des  „Ascräers  Hesiod"  berufen  sei,  den 
„Grynäischen  Hain"  des  Apollo  zu  besingen.  Und  nun 
wissen  wir  auch,  warum  Vergil  grade  Aonio  vertice 
rediens  ...  die  Musen  nebst  der  Siegespalme  in  seine  Vater- 
stadt zu  bringen  gedenkt.  Er  kann  naturgemäfser 
Weise  dabei  nur  zunächst  an  die  ihm  holde  und  seine 
Naturdichtung  begünstigende  „Thalia"  denken,  worunter 
eben  jene  „una  sororum"  sachentsprechend  zu  verstehen 
ist.  Das  schliefst  aber  nicht  aus,  dafs,  da  Vergil  beim 
Schreiben  des  III.  Buchs  der  Georgika  —  31  v.  Chr.  — 
schon  mit  dem  Plan  der  Äneide  sich  trug,  er  nun,  zu- 
mal unter   dem  bewältigenden  Eindruck   des  Siemes  bei 


Aktium,  auch  bei  dem  zu  bauenden  Tempel  jenes,  zwar 
noch  in  den  weiten  Feldern  der  Zukunft  ruhenden,  Epos 
der  Äneide  gedachte.  ^  Und  wirklich  müssen  denn  auch 
die  Verse  G.  III,  16 — 26  auf  diese  episch  zu  feiernden 
Siege  und  kriegerische  Lorbeern  des  Augustus  bezogen 
w^erden.  Denn  darauf  sind  jene  Cirkusspiele ,  die  mit 
Triumphen  in  häufiger  Verbindung  standen,  direkt  zu 
deuten : 

In  medio  mihi  Caesar  erit  templumque  tenebit 
Uli  Victor  ego  et  Tyrio  conspectus  in  ostro 
Centum  quadriiugos  agitabo  ad  flumina  currus. 

Auf  etwas  anderes  die  allegorisch  aufzufassenden 
„circensischen  Spiele",  als  auf  die  epische  Verherrlichung 
der  Triumphe  des  Augustus,  zu  beziehen,  dürfte  wohl 
kaum  möglich  sein.  —  Da  nun  aber  jener  imaginäre 
Tempel  noch  nicht  geschaffen,  mithin  auch  noch  nicht 
die  Hand  an  jenes  epische  Gedicht  in  wirklich  nach- 
drücklicher Weise  gelegt  ist,  so  mufs  ich,  fährt  der 
Dichter  fort,  inzwischen  —  interea  —  das  zunächst  vor- 
liegende Hirtengedicht  mit  den  damit  in  Verbindung 
stehenden  Wäldern  und  Dryaden  weiter  verfolgen  und 
zu  Ende  führen: 

Interea  Drj-adum  Silvas  saltusque  sequamur 
Intactos,  tua,  Maeceuas,  haud  mollia  jussa.  2) 

Für  Oktavian  aber,   seinen  unumgänglichen  Leser, 

dessen    glänzender   Sieg   im   Osten    alle   Welt    von  sich 

reden  machte,    ist   nun    endlich  V.   46—48  berechnet. 

Der   Dichter    glaubte    eben,    seinem    lorbeerbekränzten, 

siegreichen  Wohlthäter  gegenüber,    es  sich  schuldig  zu 

1)  Ribbeck  proU.  p.  45  geht  von  der  Ansicht  aus,  dafs 
Vergil  nicht  mit  jenen  Versen  sich  auf  die  projektierte  Äneis 
bezieht,  sondern  auf  den  Plan,  in  besonderem  Gedichte  die  Thaten 
des  Augustus  dereinst  besingen  zu  wollen. 

«)  Georg.  III,  40  ff. 
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sein,  nochmals   deutlich  und  ohne  Anwendung  allegori- 
scher Andeutung  seinen  Plan,    einst  die    kriegerischen 
Thaten  desselben  episch  zu  feiern,  aussprechen  zu  sollen. 
So  die  Sache  aufgefafst,  schwindet  jede  Mifslichkeit 
einer  lästigen  Wiederholung  ein  und   desselben  Gedan- 
kens.    Die  Specificierung  aber  der  einzelnen  Siege  des 
Augustus,  die  in  G.  III,  26—39  gleichsam,  wie  wir  oben 
sagten,   als  eine  Ornamentik   der  Thürflügel  jenes  Ruh- 
mestempels (in  foribus)  sich  einführt,  i)  datiert  ja  dann 
aus  einer  viel  späteren  Epoche,  aus  einer  Zeit,   da  die 
Georgika  längst  veröffentlicht  waren.     Und  zwar  wurde 
jener    Einschub    wahrscheinlich    für    die    späteren    Ab- 
schriften von   Vergil  grade  so,    wie  die  oben  besproche- 
nen  Zusätze,    an    den  Rand  seines  Handexemplars  ge- 
schrieben.    Bei   solchem  Thun  hatte  der  Dichter  aber 
die  Absicht,    in    ornamentaler   Weise  gewisse  Ruhmes- 
thaten  des  Oktavianus,  durch  Fixierung  an  jenem  Tempel, 
voraus  zu  verkündigen,  ganz  so,  wie  er  auch  Äneis  VIII, 
675  if.  jenen    Geschmack   bethätigte,    woselbst   er   die 
Thaten    des    Augustus    ebenfalls    ornamental    auf   dem 
Schilde  des  Äneas  vaticinierte.     Ich  möchte  sogar  ver- 
muten,  dafs  jener  Nachtrag  in  G.  III,  26—39  in  der- 
selben Epoche  —  etwa  also  20  v.  Chr.  2)  —  von  Vergil 
gedichtet  wurde,  als  er  auch  jene  homogenen  Verse  des 
lib.  VIII  der  Äneide  dichtete  oder  schon  gedichtet  hatte, 
was  chronologisch  sehr  leicht  angeht,   da  ja  dieses  sein 
Epos  im  Jahre   19  v.   Chr.  beendigt  wurde.     Derartige 
Vaticinationen    ex    eventu  und   Anticipationen   späterer 
Ereignisse  waren  eben  eine  specifische  Geschmackseigen- 
tümlichkeit unsres  Dichters. 


M  S.  oben  pag.  179. 

2)  Auf  diese  Zeit  deuten  zum  teil  die  in  V.  26—39  enthalte- 
nen geschichtlichen  Anspielungen. 


Und  nun  betonen  wir  noch  einen  Punkt,  der  mir 
von  Wichtigkeit  zu  sein  scheint,  um  zu  beweisen,  dafs 
Vergil  unter  jener  „via"  —  V.  8  —  an  den  Ruhm 
dachte,  den  er  durch  seine  früheren  Gedichte,  Bukolika 
und  Georgika,  sich  zu  erwerben  oder  schon  erworben 
zu  haben  hoffte.     Er  sagt  nämlich  V.  17: 

Uli  Victor  ego  et  Tyrio  conspectus  in  ostro 
Centum  quadriiugos  agitabo  ad  flumina  currus. 

Ein  Dichter,  der  bisher  noch  keine  Proben  als 
Schöpfer  epischer  Gedichte  gegeben  hat  und  der  aus- 
drücklich das  etwa  in  dieser  Dichtungsgattung  Versuchte 
perhorresciert ,  wie  dies  aus  Ekl.  VI,  3  ff.  zur  Genüge 
hervorgeht,  kann  nicht  von  diesem  erst  in  Aussicht  ge- 
nommenen, später  zu  versuchenden,  Dichtungszweige 
jetzt  schon  sagen,  dafs  er  darin  „victor"  sei  oder  sein 
werde.  Ein  derartiges  Anticipieren  späteren  Ruhms  auf 
einem  von  dem  Dichter  bisher  noch  nicht  erprobt  und 
bewährt  versuchten  Felde  ist  mehr,  als  kühn  und  kann 
mit  dem  bescheidenen  Charakter  und  der  ängstlichen 
Vorsicht,  die  Vergil  bei  der  später  zu  edierenden  Äneis, 
wie  hinlänglich  bekannt,  laut  bekundete,  absolut  nicht 
in  Einklang  gebracht  werden.  Wohl  aber  konnte  Vergü 
im  bewufsten  Besitz  bisher  erworbener  Lorbeeren,  die 
ihm  wohl  nur  einzelne  Neider  etwas  schmälern  mochten, 
von  sich  sagen,  dafs  er  als  vollständiger  Sieger  auf  dem 
bisher  von  ihm  kultivierten  Gebiet,  also  nach  Vollendung 
der  Georgika,  den  Mut  und  den  Beruf  in  sich  fühlen 
werde,  auch  die  Kriegsthaten  seines  Wohlthäters  Au- 
gustus in  einem  Heldengedichte  zu  besingen.  Wir  be- 
ziehen also,  um  es  nochmals  kürzlich  zu  resümieren, 
G.  III,  8—16  auf  die  Georgika,  nehmen  aber  an,  dafs 
von  V.  17—39  unser  Dichter  allegorisch  eines  dereinst 
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zu  dichtenden  Epos  gedenkt.    V.  26—39  dagegen  halte 
ich  für  spätere  Zuthat. 

Ich  habe  durch  die  bisherigen  Erörterungen  mich 
bemüht,  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  gewisse  Stellen 
im  III.  und  IV.  Buche  der  Georgika  allerdings  als  nach- 
trägliche Zuthaten  des  Dichters  erscheinen,  dafs  aber 
andere  Stellen  mit  Unrecht  als  solche  betrachtet  und 
deshalb  von  den  Abschreibern  als  an  falscher  Stelle  ein- 
gefügt angesehen  worden  seien. 

Auf  ein  gründliches  Erschöpfen  dieses  so  weitschich- 
tigen Themas  konnte  es  mir  übrigens,  vermöge  der 
spezifischen  Aufgabe,  die  ich  mir  in  dieser  Schrift  stellte 
nicht  ankommen.  'Ich  konnte  nur  apologetisch,  dem 
Charakter  meiner  Betrachtungen  entsprechend,  vorgehen 
und  trat  darum  öfters  konservativ  auf.  —  Eine  eigent- 
liche strenge  und  genau  abwägende  Kritik  des  einzel- 
nen und  namentlich  da,  wo  es  sich  um  abweichende 
Lesarten  handelte,  konnte  ich  aber,  teils  „spatiis  exclu- 
sus  iniquis",  teils  auch  „deficiente  ingenio"  nicht  bieten 
wollen.  Ich  folgte  darin  Ribbeck,  weniger  Peerl- 
kamp,  zum  teil  auch  Seh  aper  in  seiner  Schrift  „de 
Georg,  a  Vergilio  emendatis".  So  trete  ich  auch  auf 
des  letzteren  Seite,  wenn  er  G.  IV,  276: 

Saepe  deüm  nexis  ornatae  torquibus  arae 
dem  Dichter    als   passend    revindiziert,    obgleich   weder 
Servius,  nach  Philargyrius  diesen  Vers  kommentiert. 

Ebenso  ist  zu  billigen,  was  Sc  ha  per  pag.  29  zu 
den  kritischen  Ausstellungen  Peerlkamps  zu  G.  IV,  281 
und  IV,  290—93  bemerkt  hat. 

Bei  G.  IV,  409  u.  410  hat  Ribbeck  (prol.  p.  53) 
mit  vollem  Recht  das  „flammae  sonitum"  verteidigt 
gegen  die  allzu  scharfen  Kritizismen  Peerlkamps  zu  der 
Stelle. 


Bei   G.   IV,   504-506   nahm   Peerlkamp   an   dem 
letzten  Verse: 

lila  quidem  Stygia  nabat  jam  frigida  cumba 

Anstand,  liefs  ihn  aber  hernach  bestehen,  weil  er  zu 
eng  mit  den  zwei  vorhergehenden  Versen  in  Verbindung 
stehe,  so  dafs  auch  diese  dann  konsequenter  Weise  ge- 
strichen werden  müfsten. 

Wir  haben  jetzt  noch  jenes  Berichtes  zu  gedenken, 
nach   welchem    die   zweite   Hälfte   des  IV.  Buches   der 
Georgika,    die  früher  die  laudes  Galli  enthalten  hätte, 
nach  dem  Jahre  728  u.  c,  —  26  v.  Chr.  —  umgestaltet 
worden  sei  und  zwar  derart,  dafs  an  die  Stelle  jener  „lau- 
des Galli''  die  Fabel  von  Aristäus,  und  dies  alles  nämlich 
auf  Befehl  des  Augustus,  gesetzt  worden  wäre.^)  Sowohl 
Schaper,    als  auch   Ribbeck  halten  dieses  Gerücht  auf- 
recht.    Ribbeck  vermutete,    dafs  die  bei    der  Freund- 
schaft   zwischen   Vergil    und   Gallus    leicht    erklärlichen 
„laudes"  des  letzteren,    durch  die  Erzählung   der  Sage 
von  Orpheus,  die  ja  mit  der  Aristäussage  innig  zusam- 
menhängt,   substituiert  worden  sei.')     Also  wäre,  nach 
Ribbeck,   nicht  die  Sage  von  der  Wiedererzeugung  der 
Bienen,  wie  sie  Aristäus  erlernt  und  gelehrt  hat,  neuer 
Zusatz  des  Dichters,    sondern   vielmehr   die  Digression 
der  „Abenteuer  des  Orpheus".     Diese  solle  aber,  nach 
Ribbeck,  wirklich  jene  durch  Entfernung  der  Lobsprüche 
des  Gallus  entstandene  Lücke  auszufüllen  bestimmt  ge- 
wesen sein. 


1)  Schaper  1.  1.  p.  33,  woselbst   dieser  Bericht  des  Servius 
verbo  tenus  angeführt  und  besprochen  wird.    S.  Ribbeck  proU. 

pag.  22  ff.  —  ^T    T  V  u 

2)  Dagegen  Ladewig  bei  Ribbecks  Recension    „N.  Jahrb. 

Bd.  73  p.  464". 
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Aufserdem  ist  jener  Bericht  des  Servius,  wenn  er 
wahr  ist,  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  Bestimmung 
der  Zeit  der  Herausgabe  der  Georgika,  wenigstens  ge- 
wifs  für  die  der  Veröffentlichung  des  IV.  Buches  unsres 
Lehrgedichtes.  Und  wirklich  basiert  Tittlers  Argu- 
mentation über  das  Erscheinungsjahr  von  lib.  III  u.  IV 
der  Georgika  auf  der  Annahme  von  der  Authentizität 
jenes  alten  Berichtes.  Tittler  p.  20  und  21  sagt  wört- 
lich: „Nun  dürfte  auch  die  Überlieferung  der  Gramma- 
tiker, Vergil  habe  seinem  Freunde  Gallus  im  4.  Buche 
der  Georgika  ein  Denkmal  seiner  Liebe  setzen  wollen, 
die  bezüglichen  Verse  aber  wieder  tilgen  müssen,  nichts 
so  auffallendes  haben.  Weder  ist  das  Faktum  unwahr- 
I    ^  scheinlich,   dafs   Vergil  seinem   intimen  Freunde,    dazu 

dem  Günstlinge  des  Augustus,   ein  solches  Denkmal  er- 
richtet habe,  noch  auch,  dals  er  diese  Verse  später  ent- 
fernte, vielleicht  aus  eignem  Antriebe,  um  dem  Schmerze 
des  Augustus    über   den   Fall    des  Gallus   die   bleibende 
Erinnerung  und   den   Stachel  des  Vorwurfs  zu  nehmen, 
vielleicht  auch  auf  besondern  Wunsch  des  Mäcenas  und 
Augustus   selbst.      Dagegen  ist  es   nicht   einmal  wahr- 
scheinlich noch  einleuchtend,  dafs  und  warum  die  Gram- 
matiker, wenn  nicht  eine  Thatsache  dieser  Art  zu  Grunde 
lag,  aus  heiler  Haut  ein  solches  Märchen  ersonnen  haben 
sollten.     Das  einzig  Auffallende  bei  der  Sache  ist,   dafs 
von  dem  Inhalt  dieser  Apotheose  des  Gallus  auch  kein 
einziger  Vers    und   keine  sichere  Andeutung  dieses  In- 
halts erhalten  und  überliefert  ist;  indes  dieser  Umstand, 
sowie,  dafs  die  Mitteilung  in  betreff  eines  Ersatzes  dieser 
ausgemerzten  Verse  durch  die  Sage  des  Aristäus  (Or- 
pheus)   wahrscheinlich   auf   einem    Mifsverständnis    der 
Grammatiker  beruht,  erklärt  sich  einfach  durch  die  An- 
nahme,  dafs  bis  727  u.   c.  —  27  v.  Chr.  —  vom  IV. 


Buche  noch  keine  Veröffentlichung  stattgefunden  hatte, 
und  von  dem  ganzen  Vorgange  nur  ein  Gerücht  in  die 
Öffentlichkeit  gedrungen  war,  das  nun  weiter  die  Basis 
von  Vermutungen  wurde;  aber  auch  nur  durch  diese 
Annahme  scheint  sich  jene  auffallende  Erscheinung  ge- 
nügend erklären  zu  lassen,  so  dafs  umgekehrt  darin  ein 
weiteres  Argument  für  das  Nichterscheinen  des 
IV.  Buches  mindestens  bis  727  u.  c.  — ein  Jahr 
vor  dem  Tode  des  Gallus  —  gefunden  werden 
könnte." 

Gegen  dies  zuletzt  ausgesprochene  Argument  über 
die  so  späte  Ausgabe  des  IV.  Buches  sprechen  nun, 
meiner  Ansicht  nach,  folgende  Erwägungen.  Es  ist 
schwer  glaublich,  dafs  Vergil  seine  Georgika,  und  wenn 
es  auch  nur  das  letzte,  das  IV.  Buch  war,  so  lange  dem 
Publikum  vorenthalten  haben  soll,  dafs  er  es  also  erst  drei 
Jahre  nach  Schreibung  desselben,  was  724  u.  c,  30  v.  Chr. 
bekanntlich  geschah,  publiziert  haben  solle.  Freilich  sagt 
Tittler,  Vergil  habe  „die  Kinder  seiner  Muse  nicht  in 
die  Welt  herzloser  Kritik  allzubald  stofsen  wollen", 
auch  habe  ja  der  Dichter  erst  seinen  hohen  Gönnern  ein 
Exemplar  der  Gesamtausgabe  der  Georgika  gegeben  und 
nur  mit  Rücksicht  auf  die  spätere  Kritik  des  grofsen 
Publikums  habe  er  noch  an  den  letzten  Büchern  gefeilt. 
Dem  aber  widerspricht  die  ganze  Dich tungs weise  Ver- 
gils,  der  ja,  wie  allgemein  bekannt  war,  „ursae  in  mo- 
dum  lambendo  et  effingendo  suos**  arbeitete  und  der 
von  vielen  gedichteten  Versen  tägUch  die  weniger  ge- 
lungenen strich,  also  dabei  gründlich  ausbesserte  und 
feilte.  Aufserdem,  wenn  Pollio  oder  der  hterarische 
Zirkel  des  Mäcenas  schon  sein  kritisches  Verdikt  ge- 
sprochen hatte,  wen  sollte  da  unser  Dichter  noch  grofs 
scheuen  wollen?!    Etwa  die  Dichterlinge  oder  jene  ihm 
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obtrectierende  ^)  literarische  Klique?!  —  Wahrlich,  dann 
konnte  Vergil  getrost  seine  dichterische  Schöpfung  pub- 
lici  juris  werden  lassen. 

h  Aufserdem  warteten  aber  auch  sowohl  Mäcenas  — 
„haud  mollia  tua  jussa"  lib.  III,  41  — ,  als  auch  die 
weiteren  Leser  Vergils  jedenfalls  schon  lange  auf  die 
endliche  Vollendung  eines  Lehrgedichtes,  das  so  aufser- 
ordentlich  viel  Beifall  gefunden  hatte  und  das  man  zum 
harmonischen  Abschlufs  gebracht  wissen  wollte.  Vergil 
aber,  der  ein  hohes  Vertrauen  in  seinen  Beruf  als  Pa- 
storal- und  Naturdichter  hatte  und  der  durch  reichen 
Erfolg  längst  ermutigt  war,  mochte  darum  grade  eher 
darauf  aus  sein,  so  schnell  als  möglich  sein  Licht  leuchten 
zu  lassen  und  dasselbe  nicht  ferner  unter  einen  Scheffel 
zu  stellen.  War  also  lib.  IV  der  Georgika,  entsprechend 
den  Schlufsredaktionsversen  559  ff.,  im  Jahr  724  u.  c. 
—  30  V.  Chr.  —  fertig  geschrieben  worden,  so  wurde 
das  ganze  Werk  auch  etwa  um  diese  Zeit,  oder  höch- 
stens im  darauf  folgenden  Jahre,  veröffentlicht.  Jene 
Ausscheidung  aber  der  „laudes  Galli"  in  der  zweiten 
Hälfte  des  IV.  Buches  und  der  Ersatz  derselben  durch 
die*  Fabel  des  Aristäus  (Orpheus)  hätte  dann  nach  dem 
Jahr  728  u.  c.  —  26  v.  Chr.  —  dem  Todesjahr  des 
Cornelius  Gallus  —  geschehen  müssen,  und  zwar  zu  einer 
Zeit,  als  bereits  Vergil  seine  vier  Bücher  Georgika  seit 
etwa  drei  Jahren  veröffentlicht  hatte.  Es  wäre  also 
mithin  jener  Ersatz  und  Einschub  von  beiläufig  200 
Versen  entweder  als  das  Werk  zweiter  Hand  an  einer 
zweiten  verbesserten  Ausgabe  der  Georgika  zu  betrachten, 
welche  mithin  von  Vergil  noch  selbst  besorgt  worden 
wäre,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  es  verhielt 


1)  S.  oben  pag.  47  ff. 


sich  mit  jener  „Entfernung?  der  laudes  GaUi"  total  an- 
ders und  Hef  dieselbe  nur  hinaus  auf  das  Tilgen  des 
mehrmals  im  Laufe  des  IV.  Buches  der  Georgika  citierten 
Namens  dieses  so  unglückselig  untergegangenen  Dichters, 
und  dann  hätten  wir  es  mit  keiner  eigentlichen  neuen 
verbesserten  Ausgabe  zu  thun,  sondern  nur  mit  der  ge- 
flissentlichen Unterdrückung  eines  Namens.  Es  hat  näm- 
Hch  hier  offenbar  ein  Mifsverständnis  rücksichtlich  jener 
„laudes  Galli"  obgewaltet.  Schon  Heyne  hielt  mit  Recht 
jene  Notiz  des  Servius  zu  Ekl.  X,  1  und  G.  IV,  1, 
„dafs  Vergil  nach  dem  Jahre  728  u.  c.  —  26  v.  Chr.  — 
den  Schlufs  seiner  Georgika  habe  umändern  müssen", 
für  höchst  verdächtig  und  Jahn  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Ausgabe  p.  31  erklärte  jene  ganze  Erzählung  für  eine 
„fabula  grammaticorum".  Ladewig  *)  hob  gegen  Ribbecks 
Annahme  von  der  Authentizität  jener  Sagen  den  Um- 
stand hervor,  dafs  Makrobius  jener  vermeintlichen  That- 
sache  mit  keinem  Worte  gedenkt,  wenn  er  Sat.  V,  16,  5 
von  dem  Schlufs  der  vier  Bücher  der  Georgika  sagt: 
„post  praecepta  ut  legentis  animum  vel  auditum  no- 
varet,  singulos  libros  acciti  extrinsecus  argumenti  interpo- 
sitione  conclusit  —  quarti  finis  est  de  Orpheo  et  de  Ari- 
staeo  non  otiosa  narratio."  Sodann  stellt  mit  Recht 
Ladewig  die  einfache  Frage:  „Wie  kam  es,  dafs  von 
diesen  laudes  Galli,  die  doch  nach  den  Berichten  des 
Servius  und  Donatus  über  200  Verse  zählen  mufsten 
und  sich  vier  Jahre  lang  in  den  Händen  des  Publikums 
befunden  hatten,  sich  auch  nicht  ein  Wort  erhalten  hat? 
Und  selbst,  wenn  das  Publikum  später  nur  die  fabula 
Orphei  erhielt,  wie  sollte  es  nicht  einem  der  vielen  Gram- 
matiker, die  ja  eine  förmliche  Jagd  auf  die  autographa 
und  die   idiographi   libri   des  Vergil    machten  und  sich 

1)  Jahns  Jahrb.  f.  Ph.  Bd.  73  p.  464  ff. 
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die  libri  ex  domo  atque  ex  familia  Yergilii  für  hohe 
Preise  verschafften,  möglich  geworden  sein,  sich  auch 
von  der  ersten  Auflage  der  Georgika  ein  Exemplar  zu 
verschaffen  ?  —  Und  allerdings  ist  dies  völlige  Schweigen 
der  alten  Exegeten  und  Grammatiker  über  die  Art  jener 
ausgemerzt  sein  sollenden  „Lobsprüche  auf  Gallus"  höchst 

verdächtig! 

Wie   erzeugte  sich  aber  nun  jenes   wahrscheinlich 
anzunehmende  Mifsverständnis  des  Servius  und  der  an- 
dern über  jenen  Punkt?  Es  ist  glaublich,  dafs  von  frü- 
heren Kommentatoren,    die  von   Servius  und  Donatus 
benutzt  wurden,   irgend  wo  einmal,  etwa  in  der  Argu- 
mentangabe  des    lY.  Buches   der  Georgika,    die  Notiz 
mitgeteilt   wurde,    dafs  nach  dem   Tode  des  Cornelius 
Gallus,   auf  Wunsch  des  Augustus,  die  Stellen  entfernt 
wurden,  woselbst  Gallus  angeführt  wurde  —  laudabatur, 
indem  also  jene  Exegeten   darunter  nur  die   Citierung 
des  Namens  jenes  Dichters   vermeinten.     Dies   „lauda- 
batur" deutete  nun  Servius  und  Donatus  auf  wirkliche 
Lobsprüche.      Es   ist   nämlich    weiter   in    hohem  Gi'ade 
wahrscheinlich,    dafs  Vergil  jene  ganze  Sage  von  der 
Wiedererzeugung  der  Bienen  aus  Berichten  des  damals 
Egypten  verwaltenden  Gallus,    der  natürlich  besonders 
über   die  Gebräuche  und   Sitten    dieses  Landes  zu  be- 
richten berufen  sein  mufste,    entnommen  hatte,    unter 
selbstverständlicher  ehrenvollen  Namensanführung  dieses 
seines  Gewährsmannes.  ^     Vielleicht   auch  war  die  Ari- 

1)  Im  Wesentlichen  stützen  wir  uns  hierbei  auf  die  Annahme 
Ribbecks  prol.  pag.  23,  welcher  jedoch  an  weitergehende  „lau- 
des",  die  remplaciert  worden  seien,  zu  glauben  scheint.  R.  nimmt 
an,  dafs  die  bereits  vorhandene  Aristäus-Sage  durch  die  Verse 
457—527,  die  über  Orpheus  handeln,  zum  Ersatz  für  jene  Lob- 
sprüche, erweitert  worden  sei.  S.  N.  Jahrb.  Bd.  73,  pag.  464  u. 
Bd.  75,  pag.  73. 


stäus-Orpheussage  ursprünglich  eine  Arbeit  des  Gallus 
selbst.  Denn  ähnliche  mythische  Stoffe  hatte  ja  letzterer, 
nach  den  Modellen  des  Chalcidischen  Euphorion,  dich- 
terisch behandelt.  Wie  nahe  lag  es  da,  dafs  Vergil 
eine  derartige  seinem  Bienenthema  homogene  dichterische 
Sage  als  angenehme  Digression  in  seine  didaktischen 
Erörterungen  hinein  verwob!  Servius  und  Donat,  dieses 
inneren  Zusammenhangs  und  der  wirklichen  Sachlage 
unkundig,  interpretierten  nun,  wie  gesagt,  jenes  „laudare" 
auf  wirkliche  längere  und  förmliche  „laudes"  hin,  die 
auf  Wunsch  des  imporator  hätten  entfernt  werden  sollen. 
Und  so  reimten  sie  sich  denn,  aus  Mifsverständnis,  jene 
Geschichte  zusammen  von  einem  Ersatz  der  längeren 
„laudes  Galli"  durch  die  Schlufserzählung  von  xVristäus 
und  Orpheus.  —  Schon  Vofs  nahm  Anstand  an  jenem 
Berichte  des  Servius  und  äufserte  eine  flüchtige  Ver- 
mutung, ohne  sich  aber  bestimmt  auszusprechen  und  an 
die  Frage  überhaupt  näher  heranzutreten. 

Die  Sache  der  P^rzeugung  von  Bienen  aus  gefallenen 
verwesenden  Ochsen  betreffend,  möge  man  in  Lenz^)  nach- 
lesen, welcher  der  Ansicht  ist,  dafs  Schmeifsfliegen  und 
deren  Maden  zu  jenem  seltsamen  Glauben  die  Veran- 
lassung gegeben  haben,  weil  diese  Fliegenarten  in  kre- 
pierten Tieren  bekanntlich  ein  Stadium  ihrer  Metamor- 
phose und  Entwicklung  finden.  — 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  eilend  glaube  ich 
noch  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dafs  ich 
vorstehende  kritisch  -  ästhetische  Erörterungen  meiner 
Schrift  nicht  eingefügt  haben  würde,  wenn  nicht  Fragen 
weisen    der    Abfassungszeit    und    Textesgestaltung    von 


')  Othmar  Lenz  Zoologie   der   alten  Griechen    und  Römer, 
Gotha,  185G  p.  595  ff. 

Glaser,  Verpilius.  13 
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Vergils  bukolischen  und  georgischen  Gedichten  zu  eng 
zusammenhängend  wären  mit  der  Frage  von  der  speci- 
fischen  Dichternatur  unsres  Dichters.  Wir  sahen  dies 
beispielsweise  bei  der  Besprechung  jenes  Proömiums  von 
lib.  III  der  Georgika,  wo  es  sich  um  die  „via"  handelt, 
auf  welcher  der  Dichter  sich  über  das  gewöhnliche  Mafs 
dichterischen  Ansehens  glaubt  hinausheben  zu  können. 

Den  Vorwurf,  dafs  ich  meine  frühere  Ansicht  über 
Ekloge  X  geändert  habe,  ^)  weise  ich  mit  dem  Bemerken 
zurück,  dafs  bei  einem  Gedichte,  über  das  die  Akten 
noch  lange  nicht  geschlossen  sind,  man  bei  näherm  Ein- 
dringen in  dasselbe  und  namentlich  bei  strikterer  Ver- 
gleichung  desselben  mit  den  Theokritschen  Idyllen  immer 
wieder  etwas  finden  und  seine  frühere  Anschauung  än- 
dern kann  und  dafs  ich  hierbei  für  mich  in  Anspruch 
nehme,  was  jeder  die  Wahrheit  eifrig  suchende  Forscher 
bei  sich  geschehen  zu  lassen  kein  Bedenken  tragen  wird. 
Hat  doch  Schaper  einer  solchen  späteren  Selbstkorrektur 
rücksichtlich  der  Eklogen  sich  selbst  einmal  unter- 
zogen. Man  lese  nur  in  seinem  Vorwort  zur  sechsten 
Auflage  der  Ladewigschen  Vergilausgabe  pag  X,  welche 
Stelle  hier  abzudrucken  ich  jedoch  für  unnötig  halte. 


VII. 


Die  Stelleu  der  Eklogen,  wo  Anklänge  an  und  Nach- 
ahmungen von  Theokrits  Idyllen  sich  finden. 

Wir  haben  in  dem  V.  Abschnitte  bereits  über  Vergils 
Nachahmung   griechischer    Muster    im   allgemeinen   uns 


^)  S.  Schaper  „Symb.  Joach."  p.  34. 
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ausgesprochen  und  uns  bemüht,  den  dehkaten  Punkt 
genau  festzustellen,  wo  die  Nachahmung  anfängt  eine 
thatsächliche  zu  sein.  Wir  unterschieden  zu  diesem 
Zwecke  zwischen  1)  Stellennin  den  Eklogen,  woselbst  der 
Dichter,  vermöge  einer  specifischen  Tendenz  seines  Ge- 
legenheitsgedichtes, entweder  parodisch  vorging,  indem 
er  die  Sprache  und  die  Diktion  komischer  Figuren  Theo- 
krits auf  seine  eignen  Herzensanliegen  anpafste  oder 
anwandte,  um  dadurch  erheiternd  bei  seinen,  übrigens 
die  Gedichte  Theokrits  kennenden,  Lesern  zu  wirken, 
oder  woselbst  auch  Vergil  durch  Verwendung  Theokrit- 
scher  Verse  oder  durch  Nachbildung  ihres  Tons  und 
Gedankens  seinen  Versen  eine  pathetische  Färbung  zu 
verleihen  suchte ;  2)  Stellen  von  solchen  Eklogen,  welche 
auf  höheren  Wunsch  erfolgte  Bearbeitungen  Theokrit- 
scher  Idyllen  waren  und  die  wir  etwa  „Theokritstudien" 
nennen  könnten;  3)  solche  Stellen,  die  wirkliche  Remi- 
niscenzen  aus  Theokrit  beurkunden. 

Zur  richtigen  Beurteilung  Vergils,  als  BukoHkers, 
hielt  ich  es  für  nicht  unangemessen,  die  Parallelstellen ^) 
Theokrits  hier  folgen  zu  lassen  und  dieselben  neben  die 
betreifenden  Zeilen  der  Vergilschen  Eklogen  hinzustellen. 
Es  wird  sich  alsdann,  zu  Gunsten  unsres  Dichters,  zeigen, 
dafs  gut  die  Hälfte  von  den  Parallelstellen  unter  obiges 
Rubrum  1)  und  2)  gehört  und  dafs  von  im  ganzen  etwa 
171  an  Theokrit  anklingenden  Versen  nur  etwa  92  als 
eigentliche  Imitationen  zu  betrachten  sind.  2) 

»)  Eine  abgeschlossene  absolute  Zahl  sämtlieher  sogenannten 
Parallelstellen  will  ich  übrigens  nicht  gegeben  haben.  Dies  gilt 
auch  für  die  Georgika! 

2)  S.  Verg.  auct.  et  imitatores  coli.  Wold.  Ribbeck,  An- 
hang von  0.  Ribb.  Ausgabe  I.  vol.  pag.  235  ff.  Ebenso  Butt- 
ner,  Progr.  von  Insterburg  1873:  „Über  das  Verhältnis  von  Vergils 
Eklogen  zu  Theokrits  Idyllen." 

13* 
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1.  Parodier  ende  und  pathetisch- launige  St  eilen. 

Ekloge  IL 
Vergil.  Theokrit(o(lersonstgr.Muster). 

V.    1     pastor  Corydon Id.l,  llß  d  ßovxökog  Jdqyig... 

Moschos III,  11  Btwrd  ßovxökog,. 

V.  3ff.Tantuminter  deiisas,  um-    Id.  XI,  17  ■/M.'f^iCö^uepog    cT*    inl 
brosa  caciimina,  fagos 
Assidue  veniebat.  Ibi  haec    ntroag  vi'^f^kccg  k  növrov  oqojv 

incondita  sohis 
Montibus  et  silvis  studio     ««tJ«  Touivin  .  . . 
iactabat  inani. 

V,  6     0 crudelis  Alexi, nihil mea    Id.  III,  18    w   t6    y.cdbv  nofho- 
carmina  curas?  qsCaa  —  io  xvävo^QwvfK^dy 

noogmv^UL  fi€  . , , 

V.   7     . . .  mori  me  denique  coges.    Id.  lll,  9,  an €(y^(ia(hcä  fAS  nott]- 

aeig. 

V.  9     Nunc  virides  etiam  occul-     Id.  VII,  22  «V/z«  (T/}  xcä  aavQog 
tant  spineta  lacertos  iy  aluaaicüai  xc(&€v(^eL . . . 

V.  13     Sole  sub  ardenti  resonant    Id.  VII,  139  rirnyig  kcdccyevyr^g 
arbusta  cicadis.  t^/oy  nuvov  . . . 

V.  17     . . .  nimium  ne  crede  colori    Id.  VII,  121  to  rot  xmXop  ay&og 


(CTlOQOet  .  . 


V.  18    Alba  ligustra  cadunt,  vac 
cinia  nigra  leguntur. 


Id.  X,  28  xc(i  to  lov  xaXoy  iart 
x(ci  (c  yQantu  vdxiyx^og,  *A)X 
//i/i«?  (g  Twf  oie^civiog  t« 
Tinöcta  Xtyoyrcci, 

V.20ff.Quamdives  pecoris,  nivei    Id.  XI,  34   cUX'  loÖTog  xoiovtog 
quam  lactis  abundans  idtv  ßoxic  x^^tit  ßöaxto,  Kr^x 

lOVTtoy  rd   xQiiriOTOv    ccfiek- 
yö/u^yog  ycika  nlyio' 
Mille  meae  Siculis  errant    Tv^og  ö"   ov   kelnsi   ^*  our*  ^y 

in  montibus  agnae  ^sq^  ovt"  iy  omoQr^' 

Lac  mihi  non  aestate  no-     Ov  /6t/iw*/o?    «xow   Ta^aoi    (F* 
jv\xm  non  frigore  defit.  vnfoax^ifg  uhL 


Vergil. 
V.  25  ff.  Nee  sum    adeo  informis, 
nuper  me  in  litore  vidi 

Quum     placidum    ventis 
staret  mare  . . . 


V.28 


0  tantum    libeat   mecum 

tibi  sordida  rura 
Atque   humiles   habitare 

CäSäS ... 


V.36 


Est  mihi   disparibus  Sep- 
tem com  pacta  cicutis 

V.40ff.Praeterea  duo,   nee  tuta 

mihi  valle  reperti 
Capreoli,    sparsis    etiam 

nunc  pellibus  albo, 
Bina  die  siccant  ovis  ubera, 

quos  tibi  servo 
Jam  pridem  a  me  illos  ab- 

ducere  Thestylis  orat. 

V.  45  Huc  ades,  o  formose  puer : 
tibi  lilia  plenis 

V.47  Pallentes  violas et  summa 
papavera  carpens 

V.56    Rusticus  es,   Corydon... 

V. 63  Torva  leaena  lupum  sequi- 
tur,  lupusipse  capellam 

V.66  Aspice,  aratra  iugo  refe- 
runt  suspensa  iuvenci 

V.  68  Me  tarnen  urit  amor :  quis 
enim  modus  adsit 
amori  ? 

V.  69  ff.  Ah ,  Corydon  Corydon, 
quae  te  dementia  cepit ! 


Theokrit. 

Id.  VI,  34  xui  ycii)  d-nv  oO(^ 
eii^og  t/uj  xccxöy  ujg  /u€  ki~ 
yoyji.    '/f  yäo  nquy 

ig  nömoy  iaißktjioy,  tjg  de  ycc~ 
kdyci. 

Id.  XI,  65  Tioiuuiyeiy  (^*  iS-ikoig 
ouy  i/uiy  uua  .  . . 


Id.  VIII,  \^  avQiyy'y  uv  inoCtjaa 
xakuy  l'/io  iyy€i((fujyoy 

Id.  III,  33  /;  ficcy  101  Xevxay 
(^idufiajoxoy   ctiyct  (fvkdaaiOy 

Tay  ju€  xcii  cc  Mtouyvjyog  iQi- 
&nxig  d  fxikayöyjtojg 

Ahdiy  xai  (fwaoj  oi ,  inel  tv 
/uoi  iydiud^ovniri. 


Id.     XI,     42     dkX'     d^ixiv     tv 
nod-'dui 

Id.  XI,  50  i'ifiooy  (St   toi  tj  xgiyce 
Isvxd  jj  fidxioy^  dncckccy.  — 

Id.  XX,  3  ßovxolog   loy  i&Üeig 
xvatti  idkcty  . . . 

Id    X,  31  d  «t|  TÖy  xvnaoy  6 
kuxog  jay  luya  diioxei 

Id.  II,  38  *;V/cf6  aiy^  fiiv  noyiog 
aiyvjyii  (S' ctiJTcti'  "A  d'  ifj,ä 
ov  aiyrj 

OTtQyojy  tyiooi^iy  dyiu,  IdkX*  int 
TjyV^j  nclau  xaiaix^Ofjiai,. 

Id.  XI,  72  w  KvxXioip  Kvxk(üip, 
nd  Tug  ({(iiyccg  ixnenöiaaai; 


•| 
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Vergil.  Theokrit. 

V.  72    Viminibus  mollique  paras    Id.  XI,  73,  ai'x"  Iv&uip  raXctQü)^ 
detexere  iunco  ?  t€  nkixoig  . . . 

V.  73     Invenies  alium,  si  te  hie    Id.  XI,  76  EvQr^astg   FakccTfiay 
fastidit,  Alexim.  latos  xai  xnkUop'  akXay, 

Ekloge  IV. 

V.  1    Sicelides  Musae  ....  Mosch.  III,  8  n^x^^^  ZixiUxai  — 

MoiGai, 

V.  26    At  simul  heroum  laudes . . .    Homer.  xXin  dv^QiJjy  r^Quicjy , . , 

V.38flf.  Cedet  et  ipse  mari  vector  Hesiod.  opp.  236  ouJ*  ini  yrjuiy 
nee  nautica  pinus 

Mutabit    merees:     omnis  NiaaoyTcci,     xa^ndy    Jf     (fiqet 
feret  omnia  tellus.  ^iidiogog  aQovQcc. 

V.59    Pan  etiam  Areadia  dieat    Mosch.  III,  54  ff.  IJccyi  </6'()w  ro 
se  judiee  victum  /uthajua;  tax*  tcy  xai   xfiyog 

iQelaca  t6  aro^ua    Jtifiniyoi, 

Ekloge  X. 

V.   9ff.Quae  nemora  aut  qui  vos    Id.  I,  66  ff.  nrt  nox'  tt{)*  ^a&^ox« 
saltus  habuere,  puellae  Jci(fvig    hcix^jo ,    nn    noxce 

yvjuifcd,; 
Naides,     indigno     quum    *H  xara   ntjysiüi  xaXu  rifinect; 

Gallus  amore  peribat?  /?  xcejcc  niydto; 

Nam  neque  Parnasi  vobis     Ov  ycto  cfyy   noiaiuöj   ys   (xiyny 

iuga,  nam  neque  Pindi  QÖoy    f^tx^^'    liytcjiio, 

Ulla  moram  fecere . . . .       Ov<^'     AUyag     axonidv     oJJ' 

"AxiiSog  tsQoy  vt^ioQ  .  . , 

V.  13ff.Illum  etiam  laiiri  etiam    Id.  I,  71  u.  VII,   74  Tfjyoy  /uay 

flevere  myricae  d-aifg  rtjyoy  Xvxoi  luovaayio  . . 

Pinifer  illum   etiam  sola    x^^   öoog   (c/ui^et^oyeno   xai  log 


sub  rupe  iacentem 
Maenahis  et  gelidi  fleve- 
runt  saxa  Lycaei. 

V.  1 6    Stant  et  ovas  circum  — 


dQv€g  avToy  ^d-otjyevy  .  . . 


Id.  I,  74  TioXXal    oi   nicQ   noaai 
ßoeg . .  . 


Ve  rgil. 
V.18    Et  formosus  oves  ad  flu- 
mina  pavit  Adonis 

V  l9.ff.Venit  et  upilio,  tardi  ve- 

nere  bubulci 
üvidus   hiberna  venit  de 

glande  Menalcas. 
Omnes  „Unde  amor  iste, 

rogant,    tibi?"    Venit 

Apollo : 
Galle,   quid  insanis?    in- 

quit;  tua  cura  Lycoris 

Perque  nives  alium  perque 
horritla  castra  secuta 
est 

V,39    Et  nigrae  violae  sunt  et 
vaccinia  nigra 

V.  42    Hie  gelidi  fontes,  hie  mol- 
lia  prata,  Lycori, 

V.  65  ff.  Nee  si  frigoribus  modus 

Hebrumque  bibamus 
Sithoniasque  nives  hiemis 

subeamus  aquosae 
Nee  si  cum  moriens  alta 

liber  aret  in  ulmo 
Aethiopum  versemus  oves 

sub  sidere  Cancri 


Theokrit. 
Id.  I,  109  cuo«to?/alJw>/t?,    in  ei 
xai  fxäXa  youd'ei  . .  . 

Id.  I,  77  ^y&'  'Eojuag  nQccrigTOg 
dn  tüQ€og,ii7ie  i^€,  Jd^vt,  2 ig 

TV  xaxaiovxei;  jiyog  loya&i-  t6o~ 
aoyiQdaai;^}1yd^oyToi  ßovTin, 

Toi  noi/atyfg,  (pjioXot    tjyd^oy. 


ndyrfg  dyijQOJjioy ,  ri  nd&oi 
xaxoy.  f,yd^  6  TlQifjjiog  xt^ifa, 
Adcfyi  rdXay, 

li  TV  Tdxeai;  d  di  t€  xcjQa 
JIdaug  dyn  xodyag ,  itdyx* 
dXata  noaai  (^ooeirai. 


Id.  X,  29  xai  t6  loy  fitXay  iCTi 
xai  «   yQanTa   vdxiy&og  , . . 

Id.  V,  33  xjjvxQOy  vi^ioQ  xr^yel 
xaTaXeißenu,  wJ'e  m^vxei, 
Iloia  /«  OTißdg  «cJ'f. 

Id.  VII,  11 1  ff.  €tr,g  cT'  'M(^v)ywy 
fjsy  iy  loQeai  x^if^^^*^  ^^^^V^ 

"Eßooy  n(cQ  noTauöv  t6tqv- 
fAtyog 

iyyvfhsy  dqxTio,  'Ey  (ff  ^9iQ6i 

nv/btdTOiai  nao  AiS^iomaaiy 
o^evoig. 


2.  Die  Parallelstellen  in    den  Eklogen,  welche 
Theokritidyllen  für  dasRömische  bearbeiteten. 

Ekloge  VIII. 

V.  11     A  te  principium,  tibi  de-    Hom.    Id     IX,    97    iy    aoi   fihy 
sinet . .  .  Aiflw  aio  cf'  «()|o,uat. 
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Vergil. 
V.21     Incipe  Maenalios  mecum, 
mea  tibia  versus 

V.34     Hirsutumque  supercilium 
promissaque  barba 

V.37ff.Saepibus   in  nostris  par- 
vam  te  roscida  mala  — 
Diix  ego  vester  eram  —  vi- 
di cum  matre  legeiitem 


V.41     Ut  vidi,    ut  perii,    ut  me 
malus  äbstulit  error! 

V.  43     Nunc  scio,  quid  sit  Amor . . 


V.  52     —     —    —    aurea   durae 
Mala  ferant  quercus,  nar- 
cisso  floreat  aluus 

V.  54     Certent  et  cycnis  iilulae . . . 

V.58    Praeceps  aerii  specula  de 
montis  in  undas 
Deferar. 

V.  59  ...  extremum  hoc  raunus 
morientis  habeto. 

V. 60  Desine  Maenalios,  iam 
desine,  tibia  versus 

V.61  Haec  Dämon;  vos  quae 
responderit  Alphcsi- 
boeus 

V.  63  Effer  aquam  et  moUi  cinge 
haec  altaria  vitta 


Theokrit. 
Id.    I,    64    dox^it     ßovxolixiig, 
JVIoiOid  if  ikcci,  aoxei^  ccoidcci;. 

Id.  XI,  31  out^fxic  fxOL  )Möia  fitv 
oifoig  ini   ncwii    ueiaJjKp 

Id.  XI,  25  tjnüod-tjy  fAtv  tyioy€ 
lioög  xöotc  ili/ixu  Tioccioy 

vccxiyi^iy(c  (fvXka 
ts  oof  og  (^oiilKcax'hfd,  ^yo)  ö'  oöoy 
dytuöptvo^f . . . 

Id.  II,  82  yojg  i'doy,  log  tuäytjy, 
(og  iioi  JifQi  x^uuog  fcaf&tj. 

Id.  III,  15  yijy  tyyujy  joy  tOMTcc, 
ßuQvg   ii-iög  . .  . 

Id.  I,  132  yvy  tu  uty  (^ootouf: 
ßiCTOi,  (fonioiif  J'  axuyd^ai, 
'i.i    6t     y.rO.u    yänxioaog    ^n* 

fiXOtvO^OlÖL    XOUCCfifCl 

s  < 

Id.  I,  13G  X//S  dotojy  toi  axtUnfg 
driööoi   (5u{tioiiiyio  . .  , 

Id.  III,  24  i(<y  ßaiuiy  dnoövg 
tg  Xi\u(cifc  T qyöi    aXtu/nni . . . 

Id.  XXIII,  20  JujQcc  101  q).i)^(}y 
^ioiOxhiu  lauiu  iftoioy,  loy 
(iLioy  ßQo/oy 

Id.  I,  114  }.>jyfrf  ßovxolixtcg 
Moioui,  ne  kjy&i^  ccon^ctg. 

Id. IX,  14  ouTojg  Jcii^yig  deiaey 
ifxiy  ovnog   6h  Mtydlxicg 

Id.  XV,  29  xiytv  J^;',  </*(,)*  &daaoy 
v6iü()  II,  2  aitipoy  Tay  x€- 
kißay  ^oiyixi(i)  olog  dioKi)  .  , 
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Vergi  1. 
V.65     Coniugis  ut  magicis  sanos 
avertere  sacris 
Experiar  sensus. 

V.  67  Ducite  ab  urbe  domum, 
mea  carmina  ducite 
Daphnim 

V.  72  Tema  tibi  haec  primum 
triplici  diversa  colore 

V.  77  Necte,  Amarylli,  modo, 
et  „Veneris",  die,  „vin- 
cula  necto", 

V.  79  Limus  ut  hie  durescit  et 
haec  ut  cera  liquescit 

V.82  Daphnis  me  malus  urit, 
ego  hanc  in  Daphnide 
laurum . . . 

V.  90  Ilas  olim  exuvias  mihi 
perfidus  ille  reliquit 

Pignora  cara  sui,  quae 
nunc  ego  limine  in  ipso 

Terra,  tibi  mando .... 

V.  94  ff.  Ilas   herbas    atque    haec 
Ponto  mihi    lecta   ve- 
uena 
Ipse  dedit  Moeris  . .  . 

V.  lOOff.Fer   cineres,    Amarylli, 
foras,  rivoque  fluenti 
Transquo  caput  iace . . . 

V.  106 et  Ilylax   in  limine 

latrat 


Theokrit. 
Id.  II,  3  log  loy  iuoy  ßQ(c6vy  ivvia 
ifikoy  xuTa'hLOoufti  dy^Qd. 

Id.  II,    17    ivy'i,    tXxt    TV    Ttjyoy 
iuoy  noTi  6ojfx(t  Toy  dvä^u. 


Id.  II,  43  ^g  Tiug  d/ioanty^o) 
xcci  T()ig  Tdö't,  TiOTyui,  ifioyoi. 

Id.  II,  21  Tidaa  dua  xai  Xty€, 
,,TavTCC  TU  Jtlifidog  öaiia 
ndoaiü^'. 

Id.  II,  28  ujg  lOUToy  Toy  xtjQÖy 
tyv)  avy  dtufioyi,  Tdxio,  £lg 
idxoid^  vn^  tnioTog.., 

Id.  II,  23  Ji).(fig  f.u  dyiaaty' 
tyuj  J"  ^ni  Jthfi^L    6d<fy(ty 

,4l  y^üJ  . . . 

Id.  II,  J)3  tolt'  dno  ?«? /AmV«? 

7  0  xodani^oy  uilhOi  Jtkqjig, 
"Slya)    yvy    tüJ.oio«    xui^    dyqit^ 

ty  nvQi  ßdkkuj 


Id.  II,  161  ff.  Toin  oi  ^y  xiain 
xaxä  qdQixtcxtufaui  qvkda- 
any,  \4aovQioj ,  Jtanotya, 
nciQu    ^tiyoio  Xußoiaa, 

Id.  XXIV,  91  ff.  /](,)t  J^*  ovXXk^aaa 
xöyiy  nvQog  duif inökcoy  Tig 
TiijjdToj  6v  udk(c  ndauy 
vntQ  noKtfioio  (^tQOiaa .... 

Id.  II,  35  Qtaivh,  Tai  xvyfg 
ic/ufiiydyd  jiTÖkiy  (oQvoyTUi» , 
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Ekloge  III. 
Vergil.  Theokrit. 

V.   Iff.Dicmihi,  Damoeta,  cuium     Id.  IV,  1  eins  jnoi,  oj  Koovdojy, 
pecus?    an  Meliboei?  liyogcäßofg;  ^  orc  ^iXojyi^a ; 

V.   2     Non,     verum     Aegonis:     Id.  IV,  2,  ovx,   dxr   Alyiavog, 
nuper     mihi     tradidit  ßoaxioy  (T^  ^ot  avTccg  t^oixsp. 

Aegon. 

V.   3     Infelix,    o    semper,    oves,     Id.  IV,  13  ^ulaUU  yalrcu,  roy 
pecus ! . . . .  ßovAokov  Mg  xuxoy  €vooy .  .  . 

V.  5     Hie    alienus    oves   custos    Id.  IV,  3   ^  nri  x^e  xqvßöuy  in 
bis  mulget  in  hora  no&ianiQu   ndaag  du^Xyfg; 

V.   8    Novimus   et  qui  te,  trans-  Id.  V,  41    dyix  ijivyiCöy  tv,  tu 
versa  tuentibus  hircis  J"  äkyieg'    cd    J«    ;f(a«to«t 

A'iiSs   XttTißXrj/üJyjo  .  .  . 

V.  10  ff.  Tum  credo,  quummear-    Id.  V,  112 a'i  rtc  Mixioyog 

bustum  videre  Miconis 

Atque  mala  vites  incidere  (dfi    ifonioacu    t«     nod^tanef)« 

falce  novellas  . . .  ^ccyiCoyri, . . . 

V.  14    Et    quum    vidisti    puero     Id.  V,  12 rv    J'  w   xaxt 

donata,  dolebas  xui  tox'  hdxiv  . . . 

V.25ff.Cantando  tu   illum?  aut  Id.   V,  5    luy    noUcy   avqiyyu; 

unquamtibifistulacera  ti;  ydQ  noxu,  tfcHke  2:ißuQTCK, 

Juncta    fuit?    Non  tu  in  "Exidau   avoiyya;    ri   J'  ovxin 

triviis  indocte  solebas  avy     KoQvi^cjyt    Uoxet    tol 

xakdficeg 

Stridenti  miserum  stipula  (tvkoy  nonnvat^fy  h'/oyii; 
disperdere  Carmen? 

V.28    Vis  ergo  ....  Id.  VIII,  6  Xfig  ^uoi  dnaat; 

V.  29     Experiamur.     Ego    hanc  Id.  VIII,  14  uda/o»/  iyu»  .^gm,  . . . 

vitulam  —  ne  forte  re- 

cuses. 

Bis  venit  ad  mulctram,  bi-  Id   I,  25  ctlyd  li  toi,  (^cjaüj  di- 

nos  alit  ubere  fetus—  (Jvuuroxoy  ig   Tolg    du^k^ai, 

Depono  ....  "A  t^v'  ti/oio"    ioimog  TiOTUfjiik- 

yfiut  ig  (fuo  nikkag  ,  .  . 


Vergil.  Theokrit. 

V.  32 ff.  De  grege  non  ausim  quid-  Id.  VIII,  15  ov  &qa(jj  noxcc  dfiyöy, 
quam  deponere  tecum:  inei  /«Ae/rd?  &  'd  ncntJQ  fxiv 

Est   mihi   namque    domi  X«  /udi^jQ,  t«  Jf  udka  nod-ia- 
pater   est  iniusta    no-  71(q((  ndyz^  d^id-fAeCyn  , , . 

verca 
Bisque      die      numerant 
ambo .... 

V.  36ff. . .  ..pocula  ponam  Id.  V,  104    tOTi  J«    uoi  yavkbg 

Fagina,    caelatura    divini  xvnaolaaivog ,  eari   de   xgarr^Q, 
opus  Alcimedontis . .  toyoy  nna'^irilovg . .  . 

V.38ff.Lentaquibus  torno  facili  Id.  I,  29  rw  ti^qi  fihy  x^^^n  ^«- 
superaddita  vitis  QvfTcci  v\p6&i  xiaaög,  Kiaoog 

Diffusos  hedera  vestit  pal-  ehxoiOM  xrxoyiuivog  .... 

lente  corymbos 

V.40     In  medio  duo  signa,  Co-  Id.  I,  32   fyroa&ey   de   yvyd   rt, 

non  .... 

V.46     Orpheaque   in  medio  po-  ^etöy  daidcdun  lixvxiai, 

suit .... 


V,43    Necdumillislabraadmovi, 
sed  condita  servo .... 


V.45  Et  molli  circum  est  an- 
sas  amplexus  acantho 

V.50  Audiat  haec  tantum  . .  vel 
qui  venit,  ecce  Palae- 
mon 

V.  51  Efficiam ,  posthac  ne 
quemquam  voce  la- 
cessas 


Id.  I,  59  Ovdi  iL  71(0  norl  x^^~ 
Xog  ifjLoy  d-lyty ,  «AA'  trt 
xeirai  "AxQnyrov  .... 

Id.  I,  55  TiayTt^  J'  dfj.(fi  dinag 
TifQuienTctTcci    vyoog    dxccy^ 

&og  .  . . 

Id.  VIII,  25  dkkd  lig  ä^fjii 
X{)iyfi;  lig  indxoog  iaaeini, 
dutiüy;  Tr^yoy  niog  iviavO^cc 
iby  (clnökoy  t^y  xcckiaiojusg; 

Id.  V,  44  x«i  vaictj«  ßovxo- 
kin^ij. 


V.  56    Et  nunc  omnis  ager,  nunc    Bion  III,  1 7  etuQi  ndvja  xt'ft . . . 
omnis  parturit  arbos 
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Vergil. 
V.  58    lücipe  Danioeta,  tu  deinde 
sequere  Menalca 

V.59    Alternis 

V.61    Et  me  Phoebus  amat 

V.64  Malo  me  Galatea  petit, 
lasciva  puella 

V.68    Parta   meae  Veneri  sunt 
munera,    namque   no- 
tavi 
Ipse    locum,    aeriae    quo 
congessere  palumbes. 

V.70     Quod    potui,    puero  sil- 
vestri  ex  arbore  lecta 
Aurea  mala  decem  misi, 
cras  altera  mittam. 

V.79  Et  „Longum,  formose, 
vale,  vale!"  inquit, 
lolla 

V.  80  flf. Triste  lupus  Stabulis,  ma- 
turis  frugibus  imbres, 
Arboribus    venti ,     nobis 
Amaryllidis  irae. 

V.89    ferat  et  rubus  asper 

amomum 

V.91     et  mulgeat  hircos 

V.  93  Frigidus  ....  latet  anguis 
in  herba 

V.97    ...  omnes  in  fönte  lavabo. 

V.  100  Heu  heu,  quam  pingui 
macer  est  mihi  taurus 
in  ervo 


Theokrit. 
Id.  IX,   1  ßovxohäadto    Jd<^)Vi, 
TV     cT'  (oi^cig    oco^ao    tiqcctos, 
—  Iq  ii\l>c<ad-u)  Jf:    Msfdkxag. 

Id.  VIII,  61    Jt'  ((/uoißcciojy  .  . . 

Id.  V,  82  xcci  y()()  tu    vJiiöXkujy 

Id.   V,    88    ßfcklii    xai    fiäXoiat 
Toy  (ttnökoy  (l    Kktaniaia  .  , 

Id.     V,     96     Xf^yoj     fj-tv      (^ataio 
TfJ  7ia{)d-iyaj  aviixct  (fäaaay. 


Id.  III,  10  tjyit^a  lOi  Jtx(t  fucciu 
(^toüj'  jrjyäjd-i  x(cO-€ikoy  •> 
ju*^xtXtu  xccO^ekfiy  iv'  xccl 
avoLOy   cikku  toi  oiaai , . 

Id.  VIII,  73  xiikoy  xakoy  ei/u^y 
tiiaGxiy. 

Id.  YIII,  57   JiyiSi)tai,   fity  /«t- 

/uu/y(foß€()oy,  t'J«at  <S\cuxiu6i;, 

59,  «VJ()t  J^  TKCQ&ayixccg  dnctkccs 

Id.  V,  125  T«  J*  TOL  aia  xuq- 
710 y  iyti/.ai  .  .  . 

Id.  V,    27  .  . .  xvyc(  .  . .  K/ntkyfiy 
Id    XV,  58  . .  .  xpvxüoy  öqiy  .  . . 

Id.  V,  146  ndaag  iyijü  kouoio 
2Lvßc<QiTii^og    ty(So(^i  XQctyag. 

Id  IV,  20  kiTiTog  /ufiy  x^  Tai- 
Qog  6  nvQQixog  . . 


Vergil.  Theokrit. 

V.102His    certe    neque    amor  Id.  IV,    15    T^yag    uky    J^'    lot 

causa  est,  vix  ossibus  t«?   nooTiog  fcvTct  kasiTiTca 

haerent  Twan«  . . . 

V.106  Die  quibus   in   terris   in-  Id.  X,  28....«    yQ«7iTu  Cctxiy- 

scripti   nomina  regum  t^o?  . . . 
Nascantur  flores  . . . 

3.     Die    Parallelstellen  in   den    Gelegenheits- 

Eklogen  mit  Tendenzen. 

Ekloge  I. 

V.   1 patulae  sub  tegmine    Id.    XII,    8 d^iio.)^    V7i6 

fagi  ^r/öy 

V.    5     Formosam Ama-  Id.    III,    6    uJ    xccoUoo'    'Aua- 

ryllida  ....  Qvkki .... 

V.    7  ff. illius  aram  Theokr.  epigr.  I,  5  ßiouöy  d'  al- 

Saepe    teuer    nostris   ab  ««'l^t  xfo«o?  TQÜyog, 
ovilibus  imbuet  agnus. 

V.  9     nie  meas  errare  boves  . . .  Id.  IX,  4  h'  q  vkkotOL  nkccy^yro  . . 

V.38ff.Ipsae    te,   Tityre,  pinus  ^  ^ 

Ipsi  te  fontes,  ipsa  haec  Id.  IV,  12  Tuauu^Mu  ^cuToy 

arbusta  vocabant.  uvxonayat  cUe  no^svyTv,. . 

V.52     Et   fontes  sacros Id.  VII,  130....  ^V^'   ^^^e--- 


V.55     susurro. 


Id.  I,  1  .  .  .  }l'id-i()ia/A(i . . . 


V.58     ...  gemere  -  turtur  ....  Id.  VII,  141 ... .  tOTsye  T^vyoiy. 

V.75    Non  ego  vos  posthac  vi-  Id.  I,  116  xcuos(^''   ö    ßovxökog^ 

ridi  proiectus  in  antro  vuiuy    (yio   JiUtvi?  otx  *t 

ccy    i'M(y  .... 

V  79     Hie  tamen   hanc  mecum  Id.    XI,    44     a^^oy    h'   ToiyTQ^ 

poteras        requiescere  nao     ^fxlr   Ti<y   yvxTtc   dt«- 

noctcm 


Uis 


Ekloge  V. 
V.   iff.  ....boniquoniamconve-    Id.  VIII,  4  «ar/cu  avoioJey  cTe- 
nimus  ambo  iSar,utyio, 

Tu  calamos  inflare  leves,     «//(/w  dfi^Hy... 
ego  dicere  versus. 
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Vergil. 
V.   3    Hie  corylis   mixtas  inter 
considimus  ulmos. 

V.  12    pascentes  servabit 

Tityrus  haedos  . . . 

V.  16  Lenta  Salix  quantum  pal- 
lenti  cedit  olivae 

V.18    ludicio  nostro  . . . . 

V.26  ....  quadrupes,  nee  gra- 
minis  attigit  herbam 

V.27ff.Daphni,     tuum     Poenos 
etiam    ingemuisse   le- 
ones 
Interitum  montesque  feri 
silvaeque  loquntur 

V.32    Vitis  ut  arboribus  deeori 
est,  ut  vitibus  uvae 
üt  gregibus  tauri,  segetes 
ut  pinguibus  arvis; 

V.42  Et  tumulum  faeite,  et 
tumulo  superaddite 
Carmen . . . 

V.  43  Daphnis  ego  in  silvis  hinc 
usque  ad  sidera  notus . . 

V.  45  ff.  Tale  tuum  carmen,  nobis, 
divine  poeta 
Quäle  sopor  fessis  in  gra- 
mine   quäle    per    ae- 
stum . . . 

V.  60  ff.  Nee  lupus  insidias  peeori, 
nee  retia  eervis 
Ulla  dolum  meditantur . . 


Theokrit. 
Id.  I,  21   diCQ'  vno  Tay  nrekiay 
ladojju€d-c( .... 

Id.  I,  14  rag  J"  cctyag  iyu>y  ^y 
T^cTf  yojuivaüj. 

Id.  XII,  3  hoaoy  ian  )(€ijuüj- 
yog ,  oaoy  jutjXoy  ßQccßvkoio 
' Häioy . . . 

Id.  VII,  39  yMT    ^juby  yöoy. 

Id.  IV,  14,  ycci  ovxiTi  ktoyji 
yijuead-ni  . .. 

Id.  I,  71  i^yoy  fiay  d-ujfg,  r^yoy 
Xüxoi  uj()vaayTO,    Tijyoy  ^tjjx 

^Qv/uoio  ktüjy  ixXccvae  &uy6yia. 

Id.  VIII,  79  TrJ  dQvi  Jtti  ßcikayoi, 
xÖGfiog,  TfJ  fAfdi^L  /unXa,  Tn 
ßoi'  (f'  ß  /joaxog,  r^o  ßovx6X(^ 
«t  ßoeg  ccihal . . . 

Id.  XXIII,  43  ;fw^«  de  /uoi  xoi- 
kuyoy,  46:  yqaxpoy  xai  joäi 
yQciju/ua  .  .  . 

Id.  I,  120  dcitfyig  iytjy  ocff  T^- 
yog  6  Tcig  ßoccg  w(f«  yo^€v(ay . . 

Id.  VIII,  78  \4i5v  dk  rw  ^iQiog 
ticcq'  hdcüQ  ^ioy  cci&Qioxoiniy 


V.65 


Vergil. 

. . .  en  quatuor   aras 


Eece  duas   tibi,   Daphni, 
duas  altaria  Phoebo 


V.  67  ff.  Poeula  bina  novo  spuman- 
tia  lacte  quotannis 
Craterasque  duos  statuam 
tibi  pinguis  olivi 

V.  70    Ante  focum,  si  frigus  erit, 
si  messis,  in  umbra 
Vina  novum  fundam  eala- 
this  Ariusia  neetar 

V.  72    Cantabunt  mihi  Danioetas 
et  Lyetius  Aogon 

V.  83    Nee  percussa  iuvant  fluctu 
tarn  litora  nee  quae 
Saxosas   inter  decurrunt 
flumina  valles 

V.85    Hac  te  nos  fragili  dona- 
bimus  ante  cieuta 

V.88    At  tu  ßume  pedum 


Theokrit. 

Id.  XXVI,   5   h'   xtc&aQO)  kfifiäiyi 

xä/uoy 
dvoxcädfxrc  ßiouiüg,  Tuig  TQ€ig  rr} 

2!iutkft,    jojg    iyvici  r^  ^lO- 

yiao)  .... 

Id.  V,  53  öTccaoj  d'f  xqarrJQa 
(jiiyay  kivxoio  yciXaxiog  Talg 
i'Vjuffaig,  aiaauj  dk  xai  ddtog 
akXoy  ^mUoj  .  , 

Id.  VII,  65  10*'  7iT€k€aTixby 
oiyoy  an 6  XQUTfjnog  ctqivkcü 
UaQ  nvoi   xtxkiutyog  .  .  , 

Id.  VII,  71  auk»;aevyTt  dk  fjioi 
dvo  7ioi/uiy€g  . . . 

Id.  I,  7  //  t6  xajayjg  rfjy^diio 
lag  ntTQag  xarakfißeTUi  i;i//ö- 
&(y  vdujQ. 

Id.  VII,  43  ,,Tay  lot"  a(fa  jjXO- 
Qvyay  doiQvxrofxai. 

Id.  VI,  43  ;fw  fiky  im  OüQiyy\ 
6  de  T(t)  xakby  aükoy  idujxey  . . 


Id.  XXIV,  84  iarai  d^  rotr' 
ä/uaQ,  ontjylxa  yfßqoy  iy 
tiiyt}  Kaq^aQÖduiy  alyea&ai 
iduy  Xvxog    ovx  i&tXijatk  . . . 


Ekloge  VI. 

V.   4     pingues oves  Homer,  nioya  /u^ka 

V.29 Parnasia  rupes  Id.  VII,  148  ...//«() >/«atovat;i o? 

V.  Slff.Namque     eanebat,     uti  Apoll.  Rhod.  I,  496  ijtidey  d' cjg 

magnum     per     inane  ycda    xai    ovQayog    ijdh  ^a~ 

coaeta  kaaaa  t6  nQiy  in    akk^krjai 

Semina  terrarumque  ani-  /xijj  auyaQtjQora  /uoQtfjj . . . 
maeque  marisque  fuis- 
sent 
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Vergil. 
V.  39  ff.  Incipiant  silvae  qiuim  pri- 
mum  surgere  qimmque 

Eara  per  ignaros  errent 
animalia  montes 

V.46     Pasiphaen    nivei    solatur 

amore  iiivenci 
V.  62     Tum  Phaethontiadas 

musco  circiimdat  ama- 

rae 
Corticis .... 

V.85     ....  numerumque  referri 
lussit, .... 

Eklofje 

V.  2  Compulerantque  greges 
Corydon  et  Thyrsis  in 
nnum 

V.  4     Arnho  florentes  aetatibus 
Arcailes  ambo 
Et   cantare  pares  et  re- 
spondere  parati. 

V.  7  Vir  gregis  ipse  caper  de- 
erraverat .... 

V.  13     eque   sacra  rcsonant 

examina  qiiercu 

V.37ff.Ncrine    Galatea,    thymo 
mihi   dulcior    Hyblae, 
Candidior  cycnis 

V.43  Si  mihi  non  haec  lux  toto 
jam  longior  anno  est 

V.45  Muscosi  fontes  et  somno 
mollior  herba 

Solstitium  pecoridefendite 


Theokrit. 
Ap     Rhod.  I,    501    ovo€€c   &\dg 
(cvkTiike     yai      w?     noiccuoi 

^vir.Oiv    yviKir.Gi      xai     lonfru 

Mosch.  III,  82   xcci   (hiÖMV  ivö- 

^uivfy  y.fii 
avniyyctg  tifv/€  y.rci  ai^trt  nooTiv 

(iiAEkyeu  ,  . 


Id.  YIII,  1<>  k)  öt/ucckfiTioff-tanfQa 

VIL 

Id.  VI,  1  Jiiuoiiag  ycti  däifivig 
6  ^ov/.ökog  ftg  ^V«  '/tooov  — 
nwdyayoy  .  . . 

Id.    VIII,  3    ((iKfio    lojy^    tjOTfjy 

JlVOOOTOt^lÜ  ,     {CU(flO     (Ivcißoiy 

"uiumo  Gvoioöfy    ded'atj/uiyujf 
i{/j(fio  ccfidey  .  .  . 

Id.  VIII,  49  CO  TOfiys,  Tccy 
kfuxicy  (dyioy  ayfo  .... 

Id.  V,  40  10 Jf  ycckoy  ßoußeCyrt, 
7107  i    ö/uuyfOOi    UtklGOCCt. 

Id.  XI,  19  w  kivyi)   rc(X((Tfi(c  .  . . 

kfuyojtofc 
noTtiSsiy  TKcxTccg  .  . . 

Id.  XII,  2  ol  (^f  noü^ivyxig  iy 
tj/ufiTL  yr}OciGy.ovGiy  . .  . 

Id.  VIII,   37   üOff.yciL  yrcl  ßoTayccc 

ykvy€ii6y     q  vjoy toi^to 

t6  ßovxöXioy  jiicciySTf  . , . 


Vergil. 
V.  49    Hie  focus  et  taedae  piugues 
hie  plurimus  ignis 

V.  51  ff.  Hie  tantum  Boreae  cura- 
mus  frigora  quantum 

Aut  numerum  lupus  . . 

V.54  Strata  iacent  passim  sua 
quaeque  sub  arbore 
poma 

V.  55ff.Omnia  nunc  rident;  at 
si  formosus  Alexis 

Montibus  bis  abeat,  videas 
et  flumina  sicca. 

V.65ff.Fraxinus  in  silvis  pul- 
cherrima ,  pinus  in 
hortis 

V.70  Ex  illo  Corydon  Corydon 
est  tempore  nobis. 


Theokrit. 
Id.  XI,  öl    t-'yii  (^nvog  ^vXc(  fAOv 
x€(i  vnoGn o(^(f)  dyd/uaioy  n üq 

Id.  IX,  20  f/(o  cTf  TOI  ovJ'  oaoy 
i6i)(cy  '/eiuKTog  //  yto^og  xa- 
Quioy  uiAvkoio  iKiQoyTog. 

Ähnliches  in  Id.  IX,  12. 

Id.  VII,  144  ö/ycci  fjiey  nuQ 
noGGi  naott  jikevocciGi  (Sk 
fj.  (iXa  (f « \p i Xtiü g  (tfx  ly  ^xvXly- 

<^ST0 

Id.  VIII,  41  Tiayrri  MtQ,  nccyrr^ 
J*  yo/uoi  ....  tyS^"  rc  xakct 
naig  ijiiyiGaejiu'  cd  J"  äy 

€<(ftünr],  Xm  jioiuciy  ^/jobg  jfj- 
yöxf^t  y.(ci   iic  ßoicL 

Id.  XVIII,  29  ff.  ihi x6g- 

/uog  ^  xcLjü)  xvji(C{)iGGog  .  .  . 

Id.  VIII,  92  x//x  TovTio   du^yig 
naoH  jioiuiGi  jioäro  g  l'ysyjo. 


Ekloge  IX. 
V.   1  ff. Quo  te  Moeri  pedcs?...     Id.  VII,  21  2:1  ur/idcc,  -nü  cf/)  rt- 

fjif:GafAt()iov  7i66c(g  ikxftg; 

V.  IQff.Quis  caneret  Nymphas?     Mosch.   III,    11    Guy   c(viü)    xui 

10  /utXog  Tixhynxe 

V.22ff.Quumteaddeliciasferres,    Id.  III,  1  xajuugJoj  nori  rccy 
Amaryllida,  nostras 

„Tityre,  dum  redeo  —  bre-     \4ij.{(Qvlkiö(i Thvii   ijuiy 

vis    est   via   —    pasce  t6  xukby  neiftkau^ye,  ßoGxe 

capellas 

„Et    potum     pastas    age,  rccg  (clyag  Kai  nori   rtcy  XQccyccy 
Tityre,  et  inter  agen-  aye  Tiivoe,  xai  iby  ty6()-/ay 

dum 

„Occursare  capro  —  cornu  Tby  kißuxoy  xydxioya  (^vkdGGto 
ferit  ille  —  caveto."  fiij  tu  xoouxpf], 

Glaser,  Ver^iliu».  J[^ 


:^JrtxL<i 
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Vergil. 
V.31     Sic  cytiso  pastae  flisten- 
clant  ubera  vaccae 

V.  32  ff....  Et  me  fecere  poetam 

Pierides,  sunt  et  mihi  car- 

mina  me  quoque  diciint 

Vatem  pastores,  sed  non 

ego  credulus  illis 

V.35.    Nam  neque  adhucVario 

videor  nee  dicere  Cinna 

Digna,  sed  argutos  inter 

strepere  anser  olores. 


V.39    Hiic  ades,   o  Galatea  . . . 

V.  40  ff.  Hie  ver  purpureum,  varios 
hie  flumina  circum 
Fundit  humus  flores,  hie 
Candida  populus  antro 

V.42     et  lentae  texunt  um- 

bracula  vites. 

V.43     Nuc  ades,  insani  feriant 
sine  litora  fluctus. 

V.52     Cantando  puerum  memini 
me  condere  soles 

V.54    lupi  Moerim  videre 

priores 

V.  57     Et  nunc  omne  tibi  Stratum 
silet  aequor  et  omnes 
Aspice,  ventosiceciderunt 
murmuris  aurae 

V.59ff.Hinc  adeo  media  est  nobis 
via ,     namque     sepul- 
chrum 
Incipit  adparere  Bianoris. 


Theokrit. 
Id.  VIII,  69  T«   (^'ou&rna    nk^- 

Id.  VII,  37  y.(ä  yao  ^yoj  Moioiiv 
xanvQov  ai6u(i^y.ilfjLh  ktyoyii 
Ildyisg  aoi^by  ciQiGToy'  tyui 
ölt   Tig  ov  icc)(un€ifhrjg 

Ol)  öciV  OL  ytcQ  710)  z«r'  ^uby 
vöov  OVIS  lov  hOxhlby  2^f/f- 
Uöay  yiy.rifAi  loy  (x  2^duu) 
oui€  'Pilriiäy  cciid\oy ,  (i(<- 
inayog  dh  noi'  dxQiöug 
tüioöixj. 

Id.  XI,  63  t'^iy&oig,  FidäieK^  .  . 

Id.  XI,  45  tyii  (Siafyai  rtjysi, 
t'yri  Qdöiyai  xvndniGO'ji, 
"Eon  utkag  xiaaög,  tai'  du- 
Tifkog  d  ykuxvxfcojiog  . , .  . 

Id.  VII,  8  evGxioy  dXaog  vqaiyoy 

Id.  XI,  43  Tccy  ylauxdy  Ö€  ^«'- 
k(caa«y  t(i  noit  /tQOoy  ÖQf/- 
S^tiy. 

Callim.  ep.  II,  2  ^/uy^a&tiy  ö'  6a- 
adxig  d/uiföjeooi  tjkioy  ty 
XiO'/ri  xaifövaccuiy 

Id.  XIV,  22  „Ol?  fi^fy'^f;  ,>'- 
xoy  iidfg'^,  tnai^i  rig. 

Id.  II,  38  tjyiöe  aiyjj  fxty  növ- 
xog,   oiyüjyTi  J'  dijrcci. 


Id.  VII,    10   xovnio    Tay  /usad- 
lay    oöoy    d  yofxeg,    ovJk    lo 
ad/ua 

""A^ly  10  *f>()«(j/A«    x(tT€(f  alyeio. 


Wir  erkennen  aus  der  möglichst  genauen  und  er- 
schöpfenden Nebeneinanderstellung  der  betreffenden  an- 
klingenden Stellen,  dafs  die  unter  3)  angeführten  Stellen 
pure  Reminiscenzen  sind,  die  in  der  unverfänglichsten 
und  anmutsvollsten  Weise  als  pastorale  Ornamentik  in 
die  sonst  selbständig  und  ursprünglich  ausgedachten 
Gelegenheitsidylle  von  Vergil  durchaus  zweckdienlich  ein- 
geflochten wurden,  dafs  aber  bei  den  unter  1)  und  2) 
angezogenen  Stellen,  welche  parodierenden  oder  Pathos 
erstrebenden  Inhalts  oder  die  eigentliche  „Theokritstu- 
dien"  sind,  es  ungerecht  und  unstatthaft  wäre,  unsern 
Dichter  beeinträchtigender  Imitation  zeihen  zu  wollen 
und  dadurch  sein  literarisches  und  poetisches  Verdienst 
zu  schmälern. 


vm. 

Über  die  gröfsere  oder  geringere  Originalität  der 

Georgika. 

Bei  Abfassung  der  Georgika  mufs  Vergil  —  dies 
geht  aus  verschiedenen  Aufserungen  des  Dichters  selbst 
hervor  —  von  seinem  Standpunkt  aus  von  sich  über- 
zeugt gewesen  sein,  dafs  er  hierbei  einen  specifisch 
originalen  und  nationalen  Gegenstand  auf  selbständige 
Weise  zu  behandeln  die  Kraft  und  den  Beruf  habe. 
Er  mufs,  wie  dies  aus  allem  zu  schliefsen  ist,  tief  ge- 
fühlt haben,  dafs  grade  die  Landwirtschaft  mit  ihrem 
natürlichen  Hintergrunde  für  ihn,  den  mit  Flur  und 
Hain  naturgemäfs  Vertrauten,  ganz  besonders  geartet 
und  geeignet  sein  müsse,  und  zwar  viel  mehr  dies,  als 

14* 
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das  Epos  mit  seinem  von  Griechenland  bereits  erschöpf- 
ten mythologisch-kosmogonischen  Apparate.^)  Im  dritten 
Buche  (V.  1  und  2)  ruft  Vergil  ferner  mit  gewisser 
Emphase  die  Gottheit  Pal  es  an,  die  mit  den  Uran- 
fängen des  italischen  Ackerbaus  in  Zusammenhang  ge- 
standen haben  mufs  und  die  offenbar  an  jener  Stelle 
an  die  Spitze  der  Fortsetzung  der  Georgika  mit  dem 
Bewufstsein  gestellt  wurde,  dafs  dieselbe  einer  acht 
nationalen  und  originalen  Sache,  nämlich  der  Viehzucht, 
die  sich  auf  den  Fluren  und  Waldestriften  vollzieht, 
vorstehe.^)  Und  wenn  auch  mit  Gewifsheit  anzunehmen 
ist,  dafs  diese  Fortsetzung  der  Georgika  vom  III.  Buch 
an  zunächst  auf  Wunsch  des  Mäcenas  geschah  —  tua, 
Maecenas,  haud  moHia  jussa^)  — ,  so  war  diese  An- 
regung nur  eine  ganz  äufsere  und  das  Behagen  an  und 
und  der  innere  Beruf  Vergils  für  das  Verfolgen  eines 
Originalpfades  steht  nach  wie  vor  als  längst  schon  vor- 
handen gewesen  unzweifelhaft  fest.*)  Unrichtig  versteht 
Morsch^)  meine  Bemerkung  von  der  „originalen  Sache" 
Vergils,  da  er  nicht  festhält,  dafs  ich  mich  damit  auf 
die  „silvae  saltusque"  —  III,  40  —  beziehe,  also  auf 
die  „Viehzucht,  Jagd  u.  a.",  nicht  aber  auf  die  Land- 
wirtschaft im  Ganzen,  für  die  Griechenland  Muster- 
schriften hatte.  *^) 


1)  Darauf  bezüglich  Georg.  III,  4  und  8  ff. 

»)  Über  Pales  und  die  Palilien  s.  auch  Ovid.  Met.  XIV,  774 
ebenso  F orbiger  zu  Georg.  III,  l  ff. 

3)  Georg.  III,  40  ff. 

*)  Darauf  deutet  auch  der  begeisterte  Vers  294  im  III.  Buch 

und  die  Worte  „iuvat  ire  iugis,  qua  nulla  priorum dever- 

titur  orbita"  —  III,  291  ff. 

5)  „de  Graecis  auct.  in  Georg,  expressis",  Halle  1878,  p.  4  ff. 

6)  S.  Seh  aper  zu  G.  III,  291,  der,  wie  ich,  urteilt.  Aufser- 
dem  verkennt  Morsch  ganz,  dafs  ich  ja  an  jener  Stelle  von  de 


In  wie  fern  ging  nun  Vergil  selbständig  oder  nicht 
selbständig  bei  Schreibung  seines  landwirtschaftlichen 
Lehrgedichts  zu  Werke?  Viele  haben,  mit  Rücksicht 
auf  den  Ausdruck  „Ascraeum  Carmen",  mit  welchem 
Vergil  an  einer  Stelle^)  sein  Ackerbaugedicht  flüchtig 
charakterisiert,  angenommen,  der  Dichter  weise  damit 
auf  seinen  Gewährsmann  den  Dichter  Hesiod  hin,  der 
ihm.  die  dichterische  Idee  und  das  Material,  wenn  auch 
nicht  durch  seine  noch  vorhandenen  „Werke  und  Tage", 
so  doch  in  einem  früher  existiert  haben  müssenden 
gröfseren  Werke  „über  Landwirtschaft",  das  aber  ver- 
loren gegangen  sei,  geliefert  habe.^)  Aber  so  lange  der 
Beweis  für  eine  derartige  Vermutung  nicht  erbracht  ist, 
ist  offenbar,  dafs  Vergil  durch  Nennung  des  Askräers 
seinem  Gegenstande  nur  Würde  hat  verleihen  wollen. 
Die  an  die  „Werke  und  Tage"  direkt  erinnernden  Stellen 
sind  nämlich  sehr  selten,  wie  etwa  G.  I,  299  das  „nudus 
ara  sere  nudus"  ein  Nachklang  aus  Hesiods  ebengenann- 
tem Gedicht  V.  391,  sowie  G.  II,  412  ein  solcher  aus 
Hes.  V.  643  sein  könnte.  Sachlich  fufst  Vergil  aller- 
dings hier  und  da  auf  Hesiod.  Wir  halten  es  in  der 
Originalitätsfrage  auch  bei  der  Georgika  für  nötig, 
genau  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Stellen,  welche 
zeigen,  dafs  der  Dichter  dem  Stoff  nach  sich  auf  einen 


nationalen,  originalen,  acht  italischen  „Sache"  rede  und  nicht 
von  der  schriftstellerischen  Behandlung  derselben.  Wo  ich  aber 
von  der  „originalen  Weise"  redete,  da  motivierte  ich  das  Gesagte 
durch  „Wald  und  Trift  mit  Hirten  und  Herden  will  Vergil  be 
singen",  —  ein  noch  nicht  behandeltes  Thema! 

1)  Georg.  II,  176 

*)  Über  dies  vermeintliche  gröfsere  Werk  Hesiods  s.  Welcker 
Rhein,  Mus.  I,  p.  425  ff.  Cäsar,  Zeitschr.  f.  Altert.  Jahrg.  V 
n.  65  ff.  —  S.  meine  Ausg.  der  V.'schen  Georg.  Halle  1872  p.  37. 
S.  auch  Hes.  edid.     Göttliug  p.  39  der  Einleit. 
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prosaischen  Autor  stützt,  wogegen,  da  Vergil  ein  Gedicht 
und  zwar  ein  didaktisches  schrieb,  gar  nichts  zu  erinnern 
sein  darf,  und   solchen,   die  nur   rasch   vorübergehende 
Reminiscenzen  aus  früher  gelesenen   Autoren   vermuten 
lassen,  Reminiscenzen,    die   oft   auf   ein   vielleicht  nach 
und  nach  stereotyp  gewordenes  Epitheton  sich  beschrän- 
ken.   So  kommen  beispielsweise  auch  in  Lukret.  de  rer. 
nat.  Ausdrücke  und  Wendungen  vor,  die  als  von  Vergil 
nachgeahmt    oder,    wie    manche    sagen,   entnommen  be- 
zeichnet werden  könnten.    Da  müfste  G.  I,  45  „depresso 
incipiat  iam  tum  mihi  taurus  aratro  Ingemere  et  sulco 
attritus    si)lendescere   vomer"    aus    dem    Lukretiusschen 
„bidenti  ingemere  et  terram  pressis  proscindere  aratris" 
(lib.  V,  20«)  hergeflossen  sein,  oder  das   „flamma  crepi- 
tante  crematur"  (Lukr.  VI,  155)  wäre   das  Modell  von 
Georg.  I,  85  gewesen,  wo  es  heilst  „crepitantibus  urere 
flammis".  —  Man    fragt    sich    da    unwillkürlich,    ob    es 
nicht,   wie  bei   uns,    auch    bei    den   Römern   stereotype 
Ausdrücke  gegeben  haben  solle,   wie   „ingemere  aratro" 
und    „flammae  crepitantes".     Müssen   nun   diese   Wen- 
dungen, wenn  sie  bei  einem   Autor  sich  finden,   einem 
spätem  Autor,    der  sie  auch  gebraucht,  vorgeschwebt 
haben?  ~  Sollte,  so  fragten  wir  schon  pag.  63,  nicht 
ebenso  auch  jenes  „penetrale  frigus"  (bei  Lukr.  I,  494) 
eine    landesübliche  Bezeichnung    von   einer    „durchdrin- 
genden Kälte",  homogen  mithin  dem  Vergilschen  „pene- 
trabile  frigus"  (G.  I,  93)  gewesen  sein?    Ebenso  Lukr. 
II,  376   verglichen    mit  G.   I,    114,    Lukr.    V,   206  mit 
G.  I,  198.     Oder  will  man  eine  gemeinschaftliche  Remi- 
niscenz   aus  dem  Ennius,   wie  sie  sich  in  den  Worten 
„simulacra  modis  pallentia  miris"  bei  Lukr.  I,  123  und 
in  G.  I,  477  findet,  dem  Dichter  des  letzteren  Gedichtes 
in  Anrechnung  bringen?  —  Wenn  ferner  G.  II,  36  das 


—     215     — 

„fructusque  feros  mollite  colendo"  ähnlich  mit  Lukr.  V, 
1368  gesagt  wird,  so  ist  dies  eine  bei  den  noch  konkret 
sich  ausdrückenden  Römern  gewöhnliche  Umschreibung 
für  unsern  Kunstausdruck  „Hybridation",  und  Vergil 
hätte  diese  Bezeichnung  grade  so  gut  in  irgend  einem 
andern  beliebigen  Schriftsteller,  sei  er  nun  römischen, 
griechischen  oder  punischen  Ursprungs,  gefunden  und 
verwendet  haben  können,  ohne  dafs  man  ihn  darum  der 
Imitation  zeihen  dürfte.') 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Dichterblumen  und 
blühenden  Wendungen  für  gewisse  auf  die  Sinne  und 
das  Gemüt  wirkende  äufsere  Erscheinungen,  wie  sie  nach 
Vorgang  Homers  und  Hesiods  von  Vergil  auch  im  Latei- 
nischen wiedergegeben  werden.  So  die  Bezeichnungen 
für  drastische  Momente  beim  Feuerbrande  im  Walde 
oder  beim  Erglänzen  der  Schlachtreihe  im  blanken 
Waffenschmucke,  wie  Hom.  II.  r,  362  verglichen  mit 
Vergil  G.  II,  28L  Ebenso  Hom.  II.  v,  492  verglichen 
mit  G.  II,  311.  Stereotype  Ausdrücke  bei  Homer  und 
Hesiod,  wie  deiUtai  ß^oxotoL  und  die  toya  ßo(x)v  oder 
avd^oconoiv  und  die  lav^n  ^W1^19  klingen  wieder  in 
G.  i,  237,  118  und  96.  —  Mythologische  Bezeichnungen 
und  Bezugnahmen  aber  sind  etwas  ganz  gewöhnliches, 
das  gar  keinen  Vorhalt  verdient,  wie  die  Erwähnung 
der  Plejaden  und  Hyaden  G.  I,  138;  die  Eumeniden 
G.  I,  277;  der  Titanensturm  G.  I,  281;  das  Bild  von 
dem  auf-  und   niedergehenden  Helios  G.  III,  357. 2)  — 

Dem  Lehrstoff  nach  hat  allerdings  Vergil,   als  Ver- 


i 


»)  S.  vorstehende  Bemerkungen  pag.  40  meiner  Ausgabe  von 
Vergils  Georgika,  Halle  1872.  —  S.  Nachträge  zu  Sulzers  Theorie 
d.  seh.  K.  Band  VII  p.  271  ff.,  woselbst  in  durchaus  gelungener 
Weise  Vergils  Selbständigkeit  aufrecht  gehalten  wird. 

2)  S.  meine  Ausg.  p.  41. 
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fasser  nämlich  eines  Lehrgedichts  vielfach  sich  auf  die 
griechischen  Naturforscher  gestützt,  wie  in  dem  Abschnitt 
über  die  Pferdewut  (G.  III,  277  ff.)  auf  Aristoteles, 
desgleichen  in  dem  Bienen-Kapitel  —  G.  IV,  92  ff.  — 
So  fuTst  auch  Vergil  auf  Nikanders  Theriaca  im  Kapitel 
über  die  Schlangen;  auf  Theophrast  in  den  Büchern, 
worin  von  dem  Ackerbau  und  der  Baumzucht  die  Rede; 
auf  Aratus  in  dem  ganzen  Abschnitte  über  meteorolo- 
gische Erscheinungen;  auf  Eratosthenes  an  der  Stelle, 
welche  über  die  Pole  (G.  I,  233)  handelt.  Dafs  Vergii 
auch  den  Demokrit  benutzt  habe,  bemerkt  Plinius.^) 
Bei  Schilderung  der  Jahreszeiten  bezieht  sich  der  Dichter 
auch  mehrmals  auf  Hesiods  „Werke  und  Tage".*) 

Wir  unterscheiden,  ähnlich  wie  bei  den  bukolischen 
Gedichten,  zwischen  1)  Stellen  der  Georgika,  welche 
wirklich  —  didaktische  —  Stoffe  und  länger  ausgeführte 
Gedanken  aus  andern  Autoren  herübergonommen  haben; 
2)  Stellen,  wo  nur  Redewendungen  als  aus  andern  ent- 
lehnt erscheinen;  3)  solchen  Stellen,  bei  denen  es  zweifel- 
haft ist,  ob  sie  überhaupt  als  Nachahmungen  zu  betrach- 
ten sind  und  die  vielleicht  nur  zufällige  Anklänge  an 
andere  Autoren  enthalten. 

1.  Stellen,   welche  didaktische  Stoffe  aus 

andern  entlehnten. 

Georgika  lih.  I. 
Vergil.  Vorbilder. 

V-  233  ff. quarum    ima    Eratostli.  .  ,  ,]  ök  fiia    .//«y.a(^)v' 

corusco  Tf  y.tü 

Semper  sole  rubens  et  tor-     ty.  nvoog  cdhy  ^qu^q/j 
rida  semper  ab  igni . . . 
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Vergil. 
V.  235  ff.  Quam  circiun  extremae 
dextra    laevaque   tra- 
huntur, 
Caerulea  glacie  concretae 
atque  imbribus  atris. 

V.  244  ff,  Maximus  hie  flexu  sinu- 
oso  elabitur  Anguis 
Circum,   perque   duas   in 
morem  fluminis  Arctos. 

V. 277  ff. Quintam   fuge: 

pallidus  Orcus 


Eumenidesque  satae 

V.  281     Ter  sunt   conati   impo« 
nere  Pelio  Ossam. 


V.  285     Et     prensos     domitare 
boves  et  licia  telae 

Addere  .  .  . 
V.298     Nudus  ara,  sere  nudus  . . 


V.330  Terra  tremit,  fugere 
ferae  et  mortaiia  cor- 
da  .  . 


V.334  Nunc  nemora  ingenti 
vento ,  nunc  litora 
plangunt. 


Vorbilder. 
Erat,  cd  (^€  dvoj  lx((i€Q&€  noXoig 

7l€Ol7l€nTt]Vi{U,     Atel    XQVfÄCe- 

).i(u,  utti  ^'viSttii  juoyiovaai. 
2  «t  (^uo  /ufy  ykavxoio  xsXaiyd- 
T€Qca  xvccvolo. 

Arat.  Phaen.  45  läg  de  dt  u/ll- 
(fOTtoag  o'ifj  noTtifjLolo  dnoo- 
Qüi'^    EtAeiTfu    fÄtyn     »av/UK, 

Hesiod.  Oper.  802  nt^mng 
dt'^aktccax^cti  in€i  -/(tkinui  n 
Xfci  (iti^ui.  *Ev  nifjLmvi  yctQ 
(^rcaiy  ^Eoipvug  ccfi(fi7ToUveiy 

Onxop  yeiyöueyoy  .  .  . 

Homer.  Od.  A,  315  Vaany  in 
Ovkvuno)  ufur«7((y  ^iuey, 
(tLTC(Q  in'  "Onap  U^kioy, 

Hes.  op.  795  TJj  de  i€  utjka  xnt 
eiUnodag  fktxug  ßovg  .  ,  . 
notjvyeiy  ini  x^iQtt  Ji&elg. 

779  if,  de  iüToy  artjaccixo  . . , 

Hes.  op.  391  yuuyoy  aneCQSiy^ 
yuuyoy  de  ßoioieiy, 

Hes.  op  529  xfä  löre  dq  xeQaol 
xcci  ytjxeooi,  vkrjxoirai  ,  .  . 
qeuyovaty.  512  &^{)€g  dk 
(IQtaaovoi  .  .  . 

Hes.  op.  511  xai  Tiicaa  ßorc  i6j€ 
yr^QiTOg   ukij   .  . 


1)  S.  Wagner  zu  Heynes  Vergilausgabe  zu  G.  I,  336. 

2)  S.  H.  Flach    „Verg.   als  Nachahm.  Hesiods"    in  Hermes 
Bd.  IX,  1875.  S.  ferner  im  Allgemeinen  Wold.  Ribbeck  a.a.  0. — 


Dagegen  ist  milder  im  Annehmen  von  Imitation  Knoche,  „Verg. 
quae  graeca  exempta  secutus  sit",  Lips.  1877. 
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Vergil. 
V.  341     Tum  pingues  agni  et  tum 
mollissima  vina 

V.  353  ff.  Ipse  Pater  statuit, 
quid 

V.356  ff.  Contimio,  ventis  surgen- 
tibus  aut  freta  ponti 
Incipiunt   agitata   tumes- 
cere  et  aridus  altis 

Montibus    audiri    fragor, 

aut  resonantia  longe 
Litora  misceri .... 

V.  361  Quum  medio  celeres  re- 
volant  ex  aequore 
mergi 
Clamoremque  ferunt  ad 
litora  quumque  mari- 
nae . . . 

V.  365    Saepe      etiam     Stellas, 

vento  impendente,    vi- 

debis 
Praecipites     caelo     labi, 

noctisque  per  umbram 
Flammarum      longos     a 

tergo    albescere    trac- 

tus  . . 

V.  370  ff.  At  Boreae  de  parte  tru- 
cis  quum  fulminat  et 
quum 

Eurique  Zephyrique  tonat 

domus —  —  — 

atque  omnis  navita 
ponto 

Humida  vela  legit. 

V.  375    Aeriae  fugere  grues  , . . 


Vorbilder. 

Hes.     op.     585     ri'ifA.og     niöxaxd 

i'(ciyeg  xai  oivog  canarog 

Arat.  10  (cvTog  yao  jccye  a^/ucct^ 
tv  ovoccy(o  ioTtjOi^fv  .  . 

Ar.  915:  xtyv/niyov  ..  (ci/i/Lioio. , 
909:  Orjfxii  di  TOt  dytjuoio  y.cci 

oiö(dyovO(i  d-cÜAtaoa  FivtG&u}  aal 
ufty.ooy  in     cdyiukol  ßooojy- 

uixTiii   T^siydkioi    oTioj'    eudioi, 
f'//j€00(ii,  riyoyzcii  xoovifcd  TS 
ßoiüfjLSvtcL  ovo€og  dxoca  .  . 

Ar.  913  xal  d'äy  ini  ^fjQrjy  ot' 
inoiihog  ov  xcctcc   xöouoy  'Ei 

dXog  l'Q'/r^TKL  (fojyrj  nsoiakk« 
Xekfjxojg  .  .  . 

Arat.  926  xcci  dt«  yvxrcc  fxikai- 
yay  ox    dGxtoeg  dioocjoiy 

TccQqtcCj    xoi     J'  önid-ey    ^v/joi 

viioksvxfdyvjyxcii . . 
Lucr.  II,  206  Nonne  vides  longos 

flammarum  ducere  tractus. 

Ar,  933  (cvx(i(j  6i'  i^  ev^oto  xai 
ix  vöxov  daxQdnxr.Giv,"Akkoxi 

f^'ix     Cfff^^OlO      Xlii      (cXkoxi    71CCQ 

ßoniao,  jdq  xöxi  xig  neXdysi, 


tyi  (^81(^16  ycivxiXog  dytJQ  . . 

Ar.  1031   yfodyojy  (Ltaxocci  axl/fg 
naXianixig  daoyioyTCd, 
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Vergil. 
V.  378    Et  veterem  in  limo  ranae 
cecinere  querelam. 

V.  381  ff. et  e  pastu  dece- 

dens  agmine  magno 
Corvorum  increpuit  densis 
exercitus  alis. 

V.  383  ff. et  quae  Asia 

circum 
Dulcibus    in    stagnis    — 
Caystri. 

V.  385     —  largos  humeris  infun- 
dere  rores. 

V.  391  ff.  —    —    —    testa   quum 
ardente  viderent 
Scintillare  oleum  et  putres 
concrescere  fungos. 

V.  399 pennas  in  litore 

pandunt 
Dilectae  Thetidi  alcyones. 

V.  410  ff.  Tum      liquidas      corvi 
presso      ter      gutture 
voces 
Aut  quater  ingeminant. 

V.428     Si  nigrum  obscuro  com- 
prenderit    aera    cornu 
Maximus  agricolis  pelago- 
que  parabitur  imber. 

V.  430    At    si    virgineum    suffu- 
derit  ore  ruborem 
Ventus  erit .... 

V.  432  ff.  Sin   ortu  quarto 

Pura   neque    obtusis   per 

coelum  cornibus  ibit, 
pluvia  ventisque  carebunt 


Vorbilder. 
Ar.  946  fj . . . .  ccvTÖO^ey  i^  v^a- 
TO?  nfcxioeg  ßooioai  yvqlyojy, 

Arat.  969  ysyiai  xoodxcjy  . . . 

/uaxoöy  inioQOi^evai  riya^d/ue- 
yoi  nxeott   nvxyd  .  , . 

Homer.  II.  B  461   Uan^  iy  Xd- 

/uojyi 
Kavainiov  duqi   ()i€&oa. 

Arat.  951  xai  norauoio  ißdiptrxo 
/iii/oi  Tino'  dxoovg    diuovg  , , 

Ar.  91Q  rj  kv/yoio  uvxtjxsg 
dyeiocoyxcci  nfQi  /uv'iay. 

Theokr.  VII,  59  dlxvöyeg  yXau- 
xttlg  yqotjiot,  xcdxe  udhaxa 
ooyiyioy  i(fiXc<d-ey  .  .  . 

Arat.  1003  xai  xöoaxsg  /uovyot 
luky  i{)fjfjiaioi  ßooioyxsg  dia~ 
ödxigy 

(cvxao  bnsixa  uiy\ixhn6a  xsxXtj- 
yoyxeg  . . . 

Arat.  804  dXXo&i.  cT'  dkko 
fxslaiyouiyri  (^oxifiy  vexoio. 

Arat.  803  ndyxa  (^'iQfv&ouiyrj 

(^oxf'fiy  dyt\uoio  xfXfuO^ovg.» 

Arat.  802  ndyxri  yao  xa&aQrj 
xf  fidX^  ev^ia  xfx/UiJQaio  , . 
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Vergil. 
V.  438  ff.  Sol  quoque  et  exoriens 
et  quum  se   condet  in 
undas 
Signa  dabit .... 

V.  441  ff.  nie  ubi  nascentem  ma- 
culis  variaverit  ortum 

Conditus  in  nubem,  medio- 
que  refugerit  orbe 

Suspecti  tibi  sint  imbres. 

V,  444  ff.  — urget  ab  alto 

Arboribusque  satisque 
Notus  pecorique  sini- 

V.  44  7  Tithoni  croceum  linquens 
Aurora  cubile, 

V.  453     Caeriileus   pluviam   de- 
nuntiat,  igneus  Euros; 
Sin     maculae     incipient 
rutilo 

V.  459    frustra  terrebere 

nimbis. 


Vorbilder. 
Arat.  820    »ffUt^j    xai    fxuklov 

ioiXÖTCi     OtjuCCTCt     XftTai    ^dfJL- 

(fÖTfQoy  äiiuovTL  xai  ix    ni- 
QccTt;g  cipiovTi . . 

Ar.  822  u^  ot  noixikkoiTO  viov 
ßäkkoyTog  noovoag  xvxkog  . . 

854:  tjy  /uty  vnoaxicirjat 

uikaiyouivri  fixuia  tlikioy 
y^tfikrj  .... 

Ar.  829   oi;J'   ö;i6t'  dxxiyoyy 
ctl  fjLftv  yötoy  al  (5t    ßoQ^a  axi- 
C6/u€yc(i    ßcilXojai,     la     ^\(v 
nfQi  fxiaaci  ifaiiytj .... 

Hom.  IL  X,  1  tjiog  cf'  ix  If/iojy 
TKco'  dyavou  TiO-üjyoio  ioq- 
yv&\ 

Arat.  834    xcci  loi  i«  /niy  i/'Ja- 

rog  iarui    a^juftia  /niXloyTog, 

TU  tF'  ii)6vO-ea  iKcyr'  ch'ifioio  .  . 

Arat.  860  ov  ae  ^äka  ^otj  — 
—  7ifQiioo/ui€iy  viioio. 


■im- 


Georgika  lih.  II. 

V.  10  Namquealiae,  nullishomi- 
num  cogentibus,  ipsae 
Sponte  sua  veniunt 
V.  14  Pars  —  —  de  semine 
V.  17  Pullulat  ab  radice. 


Theophr.  bist.  pl.  II,  1  r,  aürö- 
ficcrai  t'j  ccno  GniQ^aiog  /^ 
KTIO  QiCfjg  . . . 


Georgika  lih.  III. 

Y.m     Diflugiunt    non,     Eure,     Aristot.  bist.  an.  VI,  16   O^iovai 
tuos    neque    solis    ad  J*   oui€  uQog   Inj    ovie  nqbg 


ortus 


In  Boream  Caurumque  aut     (fvauag,    ciXXa.    n^og    äqxxov    ij 
uude  nigerrimusAuster  yoioy. 


Vergil. 

V.  391  ff.  Munere  sie  niveo  lanae 

Pan   deus  Arcadiae   cap- 

tam  te,  Luna,  fefellit. 

V.  430  ff. hie  piscibus  atram 

Improbus  ingluviem  ranis- 
que  loquacibus  explet; 

Postquam  exusta  palus  . . 
V.  435    Nee  mihi  tum  molles  sub 

divo  carpere  somnos 
Neu  dorso  nemoris  libeat 

iacuisse  per  herbas. 

V.  437     Quum  positis  novus  exu- 
viis  nitidusque  iuventa 
Volvitur .... 

Georgika 
V.    92    Nam  duo  sunt  genera  — 
hie  melior,  insignis  et 
ore, 
Et  rutilis  clarus  squamis, 
ille  horridus  alter. 

V.  387  ff.  Est  in  Carpathio  Nep- 
tuni  gurgite  vates 
Caeruleus  Proteus,   mag- 
num  qui   piscibus  ae- 
quor  . . . 

V.  392     ....  novit  namque  om- 
nia  vates 
Quae  sint,   quae  fuerint, 
quae  mox  Ventura  tra- 
hantur. 

V.  39G  ff.  Hie    tibi ,    nate ,   prius 
vinclis   capiendus ,   ut 
omnem 
Expediat . . . 


Vorbilder. 
Nach  Macrob.  Saturn.  V,  22,  10 
ist   Nicander    der   Gewährs- 
mann dieser  Stelle. 

Nicand.  Ther.  306  6g  J*  /Jro*  ro 


TiQty 


fjLty  ini  ßQ0/d^M(5ii  Xl/uyr]  "Aa- 
niiOToy  ß{(TQ(ixoiai  (figei 
xoToy'  ((k}S  OTuy  vdojo 

s 

2^€loiog   utr,yriai  .... 

Nie.  Ther.  23  ^^/^o?  dy   dyqovg  .  . 

cct&Qiog    iy  x((Xci/Uf}  Grogiaag 
uxqiaufoog    iüi^rjg    H    xai    dy 

vlqiyxic  nccQtx  ?.6(fOy. 

Nie.  Ther.  137    üip  dyatfou^at] 
yftc()rj  xi/(cor^uiyog  ijßr]. 

lih.  IV. 

Aristot.  bist.  an.  V,  18,  2  rioy 
dis  f]yeu6yo)y    iori  yiyt]  dvo' 

6  fLth'  ßekrttoy  jivoQÖg,  6  d* 
'inoog  fdikctg  .... 

Hom.  Od.  J,  384  ff.  ncokslial  ng 
dfuno  yiüojy  ctXiog  ytj/ueQTijg 

l4&dycaog  Ilounsvg,  oara  &(c- 
kdoor^g  Ildar^g  ßiy&ia  oMe  . . 

Hom.  II,  ((,  70  6g  jjtff^  id  xidyia 


>     1    > / 


T«  T    taaoufycc  ngo  i    iovxct» 


Hom.  Od.  388  xöy  y    fi'  nojg  ov 
(5vy(iio  ko/r^adusyog  keXccßiO'- 

6g  xiy  TOI  €i/ir,aiv .... 


■'^-^- 


—     222 


—     223     — 


Vergil. 
V.  407  ff.  Fiet    enim    subito    sus 
horridus  atraque  tigris 
Squamosiisque    draco    et 
fulva  cervice  leaena. 

V.  412  ff.  Tanto,  nate,  magis  con- 
tende  tenacia  vincla 
Donec   talis    erit   mutato 
corpore,  qualem  . . . 

V.  415  Haec  ait,  et  liquidum 
ambrosiae  diffundit 
odorem. 

V.  432  Sternunt  se  somno  diver- 
sae  in  litore  phocae. 

V.  433    Ipse  velut  stabuli  custos. 

V.  435    . .  numerumque  recenset. 

V.  439  ff.  Cum  claraore  ruit  mag- 
no manicisque   iacen- 
tem 
Occupat.  nie  suae  contra 
non  immemor  artis . . 

V,  441  Omnia  transformat  sese 
in  miracula  rerum. 

V.  445  ff.  Nam  quis  te,  iuvenum 
confideutissime,      no- 
stras 
lussit  adire  domos. 

V.  447  ff.  Scis,  Proteu,  scis  ipse, 
neque  est  te  fallere 
quidquam. 


Vorbilder. 
Ibid.    456    (i}X    ijjoi    nQojTiOia 

tjiSe  fJLtyag  ovg' 

Ibid.  419  v/u f ig  cT'  doieLKfiojg 
l'/tfj.iv  lucikkoy    TS    niil^eLy  .  . 

421  TOtog  ecijy,  oioy  t€  xuievyrj- 
i9^tVT«  Mr^ad-e  . . . 

Ib.  445  d/tißnoaltjy  vnb  glya 
IxdaKp  S-tjxs  (fiQOuaa  'Hf^v 
fxciXa  jiyeiovaay. 

Ib.  448  cd  jufy  infitcc  "E^^g 
(vyci^oyTO  nana  Q^yfxiyi  x^a- 
kdöGi^g 

Ib.  413  yofjiivg  aig  nuieOt  /Ufjktjy 

Ib.  451  ....  Xixn 


Ib.  454  i^fislg  tff  id/oyieg  inso- 
auufd-*  dfjuii  6k  /sigag  BdX- 
Xouey, 

oJcf'  d  yiQioy    f^oXiijg   intXtjd-fTO 

Ib.  417  ndyia  de  yiyyo/ueyos 
Ib.  462  lig  VI)  toi,    Idxqiog  vU, 

■d-iüiy  ov/uqQdoaaTO  ßoukdg. 

Ib.  465  oiad-aj  yiqoy  —  %i  fii 
taura    naQaTQoniojy    IqüC- 


0  cT*  dgid-juay.  U 


2.   Stellen,  wo  einzelne  Wendungen  andern 

entlehnt  erscheinen. 

Gtorgika  lih.   f. 

Vergil.  Vorbilder. 

V.  101 hiberno  laetissima    Macr.  Sat.   V,   20,    18   rusticum 

pulvere  farra.  vetus  canticum  est:  „hiberno 

pulvere   verno   luto  grandia 
farra,  Camille,  metes" 

V.  127  ff. ipsaque  tellus     Hes.  opera  117  xaonoy  <S'  *>«()« 

Omnia  liberius,  nuUo  pos-     ^€idixj()og  doouQa  Avioudirj . . . 
cente,  ferebat. 


V,  131 ignemque  removit. 

V.  138  Pleiadas,  Hyadas,  cla- 
ramque  Lycaonis  Arc- 
ton. 


Hes.  op.  50  xQvxpi  Jf  ttCq. 

Hom.  II  o,  486  JlkrjidiSag  &''Yd- 
<^ag  T€  t6  i€  a&tyog  ^ilgltayog 

"AnxToy  .  .  . 

V.  493     Scilicet  et  tempus  veniet.    Hom.  II    d,   164    laaeiat,   ^/uaQ 

OT    ay  Tioj  .  ., 


Geonjika  lih.  II. 
V.   43    Non,    mihi    si    linguae 


centum     sint,    oraque 
centum. 

V.  109    Nee   vero    terrae   ferre 
omnes  omnia  possunt. 

V.  261     Ante  supinatas  Aquiloni 
ostendere  glebas. 

V.  281  ff.  Directaeque    acies,   ac 
late  fluctuat  omnis 
Aere  renidenti  tellus .... 

V.  295     Multa     virüm     volvens 
durando  saeculo  vincit. 


Hom.  II. /J,  489  ouJ'  ii  fxoi  dexa 
fxey    ykoiaaai,    dexa    de  arö- 


uaj^  eley  . .  . 


Lukr.  I,  167  —  Sed  mutarentur, 
ferre  omnes  omnia  possent. 

Hes.   Op.    612    dei'^ai    d'    ^eklifi 
dexa  t'  ^fiuia  . . . 

Hom.  II.  T,  362  yekaaae  de  ndoa 

TieQi  x^ioyXakxov  vno  arsQOJi^g. 

Lukr.  I,  203   multaque  vivendo 
vitalia  vincere  saecla. 


1 
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Vergil.  Vorbilder. 

V.  325    Tum   pater  omnipotens  Lukr.  I,  251  ff.  Postremo  pere- 

fecundis          imbribus  unt    imbres    ubi    eos    pater 

Aether  Aether   in    gremium   Terrai 

Coniugis  in  gremium  lae-  praecipitavit. 
tae  descendit . . . 


V.  364     —  —  laxis  per  purum 
immissus  habenis. 

V.  412     —    —    —    Laudato   in- 
gentia  rura 
Exiguum  colito .... 

V.  492     Subiecit  pedibus . . . 

V.  500     Quos  rami  fructus  quos 
ipsa  volentia  rura 
Sponte  tulere  sua,  carpsit. 

V.  506     Ut  gemma  bibat  et  Sar- 
rano  dormiat  ostro  . . 

V.  536  ff.  —  —  et  ante 

Impia   quam   caesis  gens 
est  cpulata  iuvencis. 


Lukr.  V,  785  Crescendi  magnum 
inmissis  certamen  babenis. 

Hes.   Op.    643    prj''   dUy/jy  aiyeiy, 

Lukr.  I,  79  religio  pedibus  sub- 
iecta. 

Lukr.  V,  935  ff.  Quod  Sol  atque 
imbres  dederant,  quod  terra 
crearat  sponte  sua 

Varius  apud  Macr.  Sat.  VI,  1,  40 
„incubet  et  Tyriis  atque  ex 
solido  bibat  auro. 

Aratus  apud  Servium:  ,,n()ü)Toi 
(St     ßotöy     ^.KiOayi*     «(>0T//- 


Georgika  lih,  III. 


V.      7     ....  humeroque  Pelops 
insignis  eburno. 

V.     9 —  virum  volitare 

per  ora. 

V.    10  ff.  Primus  ego  in  patriam 
mecum ,     modo     vita 
supersit 
Aonio    rediens    deducam 
vertice  Musas. 


Pindar.  Ol.  I,  27  ^Ut^ityn  (fa(- 
d\uoy  lo/uoy  xBxaöfiiyoy. 

Ennius  epigr.  I,  4  volito  vivus 
per  ora  virum. 

Lukr.  I,  1J8  ff,  Ennius  —  qui 
primus  amoeno  Detulit  ex 
Helicone  perenni  fronde  co- 
ronam . . . 


V.    91     Martis  equi  biiuges...      Hom.  II.  «,  195  i5lt,vyH  'innot,. 


Vergil. 
V.  105     Quum  spes  arrectae  iu- 
venum   exsultantiaque 
haurit 
Corda  pavor . .  . 

V.  108  ff.  Jamque  humiles,   iam- 
que   elati  sublime  vi- 
dentur 
Aera  per  vacuum  ferri . . 

V.  HO at  fulvae  nimbus 

arenae 
Tollitur .... 

V.  1 1 1     ....  humescunt   spumis 
flatuque  sequentum. 

V.  149    Asper  acerba  sonans . . 
V.  150     —    —    furit    mugitibus 

aether, 
V.  172  ff.  Post  valido  nitens  sub 

pondere  faginus  axis 
Increpat  — 

V.  232     —  atque  irasci   in   cor- 

nua  discit . . 
V.  239  ff,  —    —    immane    sonat 

per  saxa. 
V.  289  ff.  Nee  sum  animi  dubius, 

verbis  ea  vincere  mag- 

*num 
Quam  Sit  — 

V.  291     Sed  me  Parnasi  deserta 
per  ardua  dulcis 
Raptat    amor,    iuvat   ire 
iugis  . . 
V.  357  ff.  Tum  sol  pallentes  haud 
umquam    discutit   um- 
bras 
Nee  quum   invectus  equis 
altum  petit  aethera  . . 

Glaser,  Vergilius. 


Vorbilder. 
Hom.    II.    ,;;,    370     ndraaae    tS^ 
^Vfiog  fxdoTOv  Nixr^g    ie/ui- 
rojy  .  . 

Ib.  368  aojumct  J'  ukkoif  /uey 
'/f^oyi  nlkyccio  TiovXvßoTelQrj, 

Ib.  365  aoyir^  taira'  €(€iQo/uiyrj 
(oai€    ytf^og  .  .  . 

Ib.  380  nyoijj  ^  'Evfi,]Xoio  /ue- 

Lukr.  V,  34  asper,  acerba  tuens. . 
Aeschyl.  Sept.  140  (ro(>ijiyc<xTos 

Hom.  II.  e,  838  ^tya  r  fßQaxe 
(4'',yiyog  €c^üjy  ß()i^9oavyt] . . 

Eur.  Bacch.  743  ravooi  J"'  vßQia- 
T(ci  xetg  xiqag  &VfAOv^eyoi  . 

Hom.  II.  (5,  424  /hna(p  Qtjyy^i- 
f4fyoy  /niytUfc  ßiit\u€i .  . 

Lukr.  I,  921  Nee  me  animi  fallit. 
quam  sint  obscura  —  — 


Ibid.  922   ff.    Sed incussit 

suavemmi  in  pectus  amorem 

Musarum;   iuvat   integros  acce- 
dere  fontes  —  —  — 

Hom.   Od.   X,    15    ff.    oJflf    noT 
«VToig  'HtXiog  (fatO^ioy  y.aju- 

(StOifSTCU 

dxriytGGiy  Oui^  onöi'  nv  otsI- 
'/liOi  TiQog  oihmyoy  //f(^>06vra. . 

15 


226     — 


Vergil. 
V.  520  ff.  Non    uinbrae    altorum 
nemoriim    non    mollia 
possunt 
Prata  movere  animiim  non 

qui . . . 
Purior    electro     campum 
petit  amnis  .  . 

V.  556  ff.  Jamque  catervatim  dat 
stragem  atqiie  aggerat 
ipsis 
In  Stabulis   turpi  dilapsa 
cadavera  tabo  . . 

Georgika 

V.  244  Immunisque  sedens  alie- 
na  ad  i)abiila  fucus. 

V.  333     At  mater  sonitum   tha- 
lamo  sub  fluminis  alti 
Sensit 

V.  336  ff.  Drymoque,  Xanthoque, 
Ligeaque,  Phyllodoce- 
que. 

.  V.  360  ff. At  illum 

Curvata  in  niontis  faciera 
circiimstetit  unda. 

V.  472 simulacraque  luce 

carentiim. 

V.  475  ff.  Matres  atque  viri  de- 
functaque  corpora  vita 

Magiianiraum  heroum, 
pueri  innuptaeque  pu- 
ellae  . . 

V»499 —  ceu  fumus   in 

auras 


Vorbilder. 
Lukr.  II,  361  nee  tenerae  salices 

atque  herbae  rore  vigentes 
Fluniinaque    illa    queunt   —   — 

oblectare  animum .  . 


Lukr.  VI,  1142  Inde  catervatim 
morbo   mortique  dabantur  . . 


lih,  IV. 

lies.  op.  304  ff.  xtjif.tjvsaoL-eixt- 
kog,  o'ns  ut).iGO((ioy  xicfxinoy 
T()v%ovai  (i€oyoi  . . 

Ilom.  11.  (T,  35  cixovGf  i^k  noTi'Lu 
fitjifjo  'Hutyt]  ^v  ßty{h€GGiy 
(ckög  .  . . 

Ibid.  39  tV//'  ca/  tnv  navxf]  le 

&cU€l(C    l(    ÄVUOÖ'Öy.t]    TS,  . . 

Hom  Od.  A,  243  Tiootfvneoy  ö' 
cam  y.vua  neoiGidO^t]  ovoti' 
IGOV  .  .  . 

Lukr.  IV,  39  —  simulacraque 
luce  carentum 

Hom.  Od.  k,  38  vvfjL(f(u  t   ^li&ioi 
dxakcii  ytomy&ku  O^ufioy  iyovacu 


Lukr.    III,    457    ceu    fumus    in 

altas  aeris  auras. 
Hom.  II.  \p,  100  //uif  xanvög 


) 
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Vergil. 
V.  512  ff.  Amissos  queritur  fetus, 
quos  durus  arator 
Observans  nido  implumes 
detraxit. 

V.  514ff.  Flet  noctem,  ramoque 
sedens  miserabile  Car- 
men, 

V.  523  ff.  Tum  quoque  marmorea 
Caput  a  cervice  revul- 
sum. 

V.  528  ff.  Haec  Proteus  et  se 
iactu  dedit  aequor  in 
altum. 

V.  558  Confluere  et  lentis  uvam 
demittere  ramis. 


Vorbilder. 
Hom.  Od.  II,  217   oiGl  T€  Tixva 

l4yQÖTcci 
tiftkoyro  7iccQ0g  TiSTffjya  yipio- 

Hom.   Od.     T,    520     J8y(^Qi'(oy    fV 
TifTcckoiGi  xatf^fCo/utyt]  nvxi- 
yoiGiy    .  .  .    7z«,-cf'     ökoqvQO- 
^tyt]  . .  . 

Ennius  ann.  462  oscitat  in  cam- 
pis  Caput  a  cervice  revulsum 


(tty  vjio 


Hom   Od.  i)\  570  i,]g  Httu, 

jioyjoy  ((SvG((jo  xv/ucciyoyja. 


Hom.  IL  ß,  89  ßoTovdoy  de  ni- 
TOyiai. 


Adsis 


3.   Stellen,  bei  denen  eine  eigentliche  Nach- 
ahmung zweifelhaft  ist. 

Georgika  Hb.  I, 
V.    17ff.  Pan,  oviumcustos,  tua    Theokr.  I,  120  o3  TIccy  ndv,  etx 
si  tibi  Maenala  curae,  (gg,   yai'  iö^sct  /uccxqa  Av- 

y.aioiy 

€iT€  TV  Y  (iu(fiTiokslg  ^iya  Mttl- 
yrckoy. 
V.   45  ff  Depresso  incipiat   iam    Lukr.  V,  209  ff  bidenti  Ingemere 
tum  mibi  taurus  aratro  et  terram  pressis  proscindere 

Ingemere aratris. 

V.    85 crepitantibus    Lukr  VI,  154  flamma  crepitante 

urere  flammis.  crematur. 

V.    93 penetrabile    Lukr.   I,    495    —    penetraleque 

^rig"S .  . .  frigus  .  .  . 

V.  114 bibula  deducit    Lukr.  H,   376  -  bibulam   are- 

arena nam. 

15* 
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/ 


m- 


Vergil. 
V.  118  ff.  Nee  tarnen,  haec  quum 
sint   hominumque   bo- 
umque  labores, 

V.  158  Heu ,  magnum  alterius 
frustra  spectabis  acer- 
vum. 

V.  167  Omuia  quae  multo  ante 
memor  provisa  repones 

V.  187     Contemplator  item 

V.  198 ni  vis  humana  — 

V.  472 ruptis   fornacibus 

Aetnam 

V.  495  Exesa  inveniet  scabra 
robigine  pila. 

V.  508  Et  curvae  rigidiim  falces 
conflautur  in  ensem. 


Vorbilder. 
Lukr.  V,  213  et  tarnen  interdum 
magno  quaesita  labore. 
Hes.  op.  ti>ycc  ßoüjy , » 

Hes.  op.  394  /u^  71  log  la  /uiTccCf 
X((TiC(oy  IlTuiaarjg  dk).ox(iiovg 
oi'xovg  .... 

Hes.  op.  röjy  jiQoaO^ey  jueUitjy 
t'/tfA-fy  oixtjuc  &ia&ccL  . .  422 
fi€fxyrj/nii/og  tüQioy  tQyov  . . . 

Lukr.  H,  113  contemplator  enim 

Lukr.  V,  208  —  ni  vis  humana 
resistat . . 

Lukr.  VI,  681  Aetnae  forna- 
cibus. 

Catull.  LXVIir,  151  ne  vestrum 
scabra  tangat  robigine  nomen. 

Lukr,  V,  1293  versaque  in  op- 
probrium  species  est  falcis 
ahenae. 


Georgika  Hb.  II. 


V.  140 tauri  spirantes 

naribus  ignem 

V.  144 —    tenent   oleae 

armentaque  laeta. 

V.  149    —  —  alienis  mensibus 
aestas. 

V.  151 et  saeva  leonum 

semina. 

V.  165    Haec     eadem     argenti 
rivos  aerisque  metalla 
Ostendit  venis. 


Lukr.  V,  29  Diomedis  equi  spi- 
rantes naribus  ignem . . 

Lukr.  V,  203  tenent  rupes  va- 
staeque  paludes. 

Lukr.  I,  181  alienis  partibus 
anui . . . 

Lukr.  HI,  741  triste  leonum 
seminium. 

Lukr.  V,  1255  manabat  venis 
ferventibus  in  loca  terrae 
concava  conveniens  argenti 
rivus  et  auri. 


Vergil. 
V.  209     Antiquasque 


avium . . . 


--*Äi^ 


V.  217  Quae  tenuem  exhalat 
nebulam  fumosque  vo- 
lucres. 

V.  250  —  ad  digitos  lentescit 
habendo. 

V.  461  ff.  Si  non  ingentem  foribus 
domus  alta  superbis 
Mane   salutantum    vomit 
—  undam. 

V.  478  Defectus  solis  —  lunae- 
que  labores. 

V.  510  —  gaudent  —  sanguine 
fratrum. 

V.  523  Interea  dulces  pendent 
circum  oscula  nati. 

Georgika 
V.     5    —  —  —   Aut   illaudati 
Busiridis  aras. 

V.    66 miseris  mortalibus 

aevi. 

V.  223 et  longus  Olym- 
pus. 

V.  287  Lanigeros  agitare  gre- 
ges  . . . 

V.  485  Ossa  minutatim  morbo 
collapsa  trahebat. 

V.  495    Et  dulces  animas 

reddunt. 

V.  511  Mox  erat  hoc  ipsum 
exitio .... 

V.  541 et  genus  omne 

natantum. 


Vorbilder, 
domos    Lukr.  1, 19  frondiferasque  domos 
avium . . . 

Lukr.   V,  254  pulveris  exhalat 
nebulam  nubesque  volantes  . . 

Lukr.  I,  213   anulus   in   digito 
subter  tenuatur  habendo. 

Lukr.  n,  24   si  non  aurea  sunt 
iuvenum  simulacra  per  aedes 
Lampadas  —  retinentia  .... 

Lukr.  V,  720  Solis  item  quoque 
defectus  lunaeque  latebras. 

Lukr.  ni,  72  crudeles  gaudent 
in  funere  fratris. 

Lukr.  HI,  908  nee  dulces  occur- 
rent  oscula  nati  Praeripere. 

Uh.  IIL 

Hom.  Od.  T,  260  KaxoiUoy  odx 
dyojüKcaT^y  .... 

Lukr.  V,  942  miseris  mortalibus. 

Hom.    n.    0,     193     xal    /uaxQog 
"Okv/unog  . . 

Att.  Brut.  20   pecus   lanigerum. 

Lukr.   VI,    1189   A  pedibusque 
minutatim  succedere  frigus. 

Hom.  II.    X,   495    fiehtjdia   ^u- 
fjLoy . . 

Lukr.  VI,    1227,   hoc   aliis   erat 
exitio. 

Lukr.  I,  4  genus  omne  animan- 
tum. 
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Geonjika 

Vergil. 

V.  170  ff. Cyclopes  fulmina 

massis 
Quum  properant  —  — 

V.  223  Hinc  pecudes,  armenta, 
viros,  genus  omne  fe- 
rarura. 

V.  261  Frigidus  ut  qiiondam 
silvis  immurmurat 
Auster. 

V.  262  üt  mare  sollicitum  stridit 
refliientibus  undis.- 

V.  320  Miilta  querens  atque  hac 
affatus  voce  parentem 

V.  515  —  et  maestis  late  loca 
questibus  implet. 


lib.  IV. 

Vorbilder. 
Callim.   Dian.  49    ^neiysTO   yc)^ 
(j-hyu  foyoy. 

Lukr.  I,  164  armento  atque  aliae 
pecudes,  genus  omne  ferarum. 

Hom.  II.  I,  398  ovt'  üvsfxog 
xöoGov  ye  noil  dovaiy  i5\jjt- 
y.6fj.oiaiv  'Hnvei  . , . 

Ib.    394    ovTE     ^cddaöfjg    Ki/ucc 

TÖaaoy   ßocif^c   nori   '/^i^^ov ,. 

Hom.  II.  cty  351   nolka  cff   unroi 

Lukr.  II,  145  liquidis  loca  voci- 
bus  opplent. 
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